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ПРЕДИСЛОВИЕ 


В основе настоящей книги — концепция человека-языкотворца. 

Конечно, формула «язык творит народ» верна и неприкосновенна. 
Тем не менее если речь идет о литературном языке (а книжно- 
письменный и обиходно-разговорный языки — это разные вещи), то 
именно выдающаяся личность способна в одиночку (или с небольшим 
числом сотрудников) как создать язык, так и повлиять на его даль- 
нейшее развитие. Об этом и пойдет речь. 

Важнейшим источником и органической составной частью русского 
литературного языка на всем протяжении его истории (не исключая и 
современного периода) является, наряду с восточнославянской народ- 
ной речью, тот обработанный, нормированный язык, который пред- 
ставлен в славянских церковных книгах, прямо или косвенно восхо- 
дящих к деятельности свв. Кирилла и Мефодия и их непосредствен- 
ных и отдаленных учеников. Следовательно, анализ языкотворчества 
славянских первоучителей одновременно представляет собой исследо- 
вание происхождения русского литературного языка. Наш современ- 
ный нормированный язык, пригодный для выражения и формирова- 
ния высочайшей духовной культуры, — это подлинный и прямой на- 
следник Кирилло-Мефодиевского языка. 

Известно, что Кирилл и Мефодий, положив в основу вновь созда- 
ваемого литературного языка диалект славян, осевших вокруг Солу- 
ни, — а в условиях продолжавшегося праславянского языкового со- 
стояния славяне еще без помех понимали друг друга, — широко опи- 
рались также на ресурсы византино-греческого языка. 

Почти все книжное богатство, вышедшее из-под пера первоучите- 
лей и продолжателей их дела, является результатом переводческой дея- 
тельности. Нет никакого преувеличения в утверждении: новый лите- 
ратурный язык на первых порах был призван выражать не исконно 
славянское (= языческое), а заимствуемое (через греческое посредст- 
во) христианское духовное содержание. 

В этом отношении ситуация создания первого литературного языка 
славян была — что закономерно — подобна обстоятельствам возни- 
кновения книжных языков для других народов, принимавших христи- 
анство. Сам первоучитель Кирилл с предельной отчетливостью имен- 
но так и оценивал ситуацию: в прении с триязычниками он перечис- 
лил народы, книгы оум%юце н Еоқ славоқ въздаюци къждо свонмь 
єзъком(ъ), — арм'Ённ, перен, авазги, нвери, :соугди, готы, оври, тоурсн, 
козари, дравлгане, єгұпты и ннни мнозн . 


' Пространные жития Кирилла и Мефодия здесь и далее (если не сказано ` 
иного) цитируются по кн.: Климент Охридски. Събрани съчинения. Т. 3. Про- 
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Не является уникальным и то, что славянский литературный язык 
выработался в результате личного творчества выдающихся людей: так, 
армянский и готский книжно-письменные языки возникли точно так 
же, и имена их создателей (соответственно Месропа Маштоца и 
Вульфилы) сохранились в истории. 

Таким образом, указав на прецеденты, Кирилл и свою деятельность 
поставил в регулярный ряд: поскольку вновь созданный литературный 
язык был соотнесен с новой для народа-носителя религией, языческое 
содержание языка-основы подлежало замене на христианское. 

Здесь проявилась ещё одна историко-культурная универсалия. В 
эпоху средневековья любое умственное движение не выступало за 
пределы религии, поэтому теологическая направленность первона- 
чально переведенных книг, в лоне которых сформировался новый 
литературный язык, является естественной. С одной стороны, в [Х в. 
христианская догматика, будучи сама по себе весьма плодотворной, 
являлась исходным пунктом и основой любой умственной деятельно- 
сти. С другой стороны, христианство как мировоззренческая система 
аккумулировало в себе высшие достижения античной мысли и унас- 
ледовало ее философские и другие научные достижения. Тем легче 
было христианству стать общей духовной основой средневекового об- 
щества, сыграть идеолого-ориентирующую роль, выступить в качестве 
энциклопедии общечеловеческих знаний и стать подлинной школой 
логически упорядоченного мышления. 

Таким образом, вновь созданный литературный язык стал средством 
приобщения славянства не только к ценностям христианства, но и ко 
всей аккумулированной в нем и преображенной античной культуре. 
На самом деле, вместе с принятием христианства славяне познакоми- 
лись с основаниями и системами юриспруденции, философии, эсте- 
тики (включая изобразительное и певческое искусства), медицины, 
градостроительства и финансового дела, а также естественных наук и 
техники (математики, географии, биологии, добычи и обработки ме- 
таллов и т.д.), — а все они имеют дохристианское происхождение. 

И особенно важно, что славяне-христиане получили теперь доступ 
ко всемирной истории, к памяти человечества и в то же время, разви- 
вая свою государственность, сами стали субъектом мирового истори- 
ческого процесса. 

Наконец, радикальные и весьма позитивные перемены произошли 
в сфере нравственности. 

В свете сказанного видно, насколько существенно при изучении 
древнего общеславянского литературного языка, не ограничиваясь 
анализом азбуки или грамматической системы, выявить его подклю- 
ченность к литературному языку многовековой традиции, к языку- 
эталону, к византино-греческой словесности. 


странни жития на Кирил и Методий. Подготвили за печат Б.Ст. Ангелов и 
Х. Кодов. София, 1973. 
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Один из путей подобного анализа — разбор переводческой техники 
и переводческого искусства как самих первоучителей, так и продол- 
жателей их дела. На всем протяжении не только трех начальных веков 
развития Кирилло-Мефодиевского языка, но и всего его существова- 
ния в различных славянских регионах, вплоть до ХУІІ в., словес- 
ность, наряду с оригинальными произведениями, — число и удель- 
ный вес которых, конечно, постепенно возрастали, — тем не менее в 
значительной мере питалась переводами. (В частности, переводческий 
центр существовал уже в ХІ в.: Ярослав, по свидетельству летописи, 
прекладаше отъ грекъ на слоє'Ёньскоє писмо.) 

Выявить, какими способами Кирилл и Мефодий со своими учени- 
ками преображали недавно еще «поганский» язык по меркам культур- 
ного христианского языка, по каким направлениям пошло развитие 
лексики и фразеологии (средства номинации) и синтаксиса (средства 
дискурсивного мышления), — вот основная задача настоящего иссле- 
дования. | 

В конечном итоге мы хотели бы установить истоки как античного 
эллинского, так и византино-христианского наследия в русском лите- 
ратурном языке, показать его законным преемником не только языка 
Кирилла и Мефодия, но и византино-греческой традиции, в свою 
очередь впитавшей в себя и подытожившей множество самых разно- 
образных влияний (в том числе и ближневосточное '). | 

Таким образом, если первым отличительным признаком настояще- 
го исследования является подчеркивание взаимосвязи между исто- 
риями древнеславянского (=церковнославянского) и русского литера- 
турных языков, то его второй отличительной чертой следует считать 
сопоставительный характер — едва ли не каждый славянский языко- 
вой феномен мы рассматриваем на фоне греческого эквивалента или 
соответствия. 

Третий отличительный признак мы усматриваем в конкретном опи- 
сании механизмов языкотворчества личности. Хотя исследование 
древнеславянского литературного языка и может опереться на бо- 
гатый предшествующий опыт, целенаправленное изучение языкотвор- 
ческой роли личности, как кажется, все еще заставляет себя ждать. 

Наконец, последний, четвертый, отличительный признак. Он каса- 
ется не целей работы, а ее исполнения. Мы придаем исключительное 
значение анализу обширного по объему фактического материала и 
всячески поддерживаем призыв 24 /опіеѕ!, который несправедливо 
клеймится как позитивистский. Теоретические осмысления и общие 
выводы нами делаются лишь после обширных эмпирических наблю- 
дений, причем исследованный материал сообщается читателю- 
специалисту не только потому, что он интересен сам по себе, но и 
ради вовлечения читателя в теоретическое обобщение. 


' См. у нас гл. 5. 
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За 30 с лишком лет изучения языкотворческой деятельности Ки- 
рилла и Мефодия (в процессе исполнения ими переводов с греческо- 
го) автор регулярно печатал свои наблюдения в профессиональных 
изданиях (см. ниже перечень основных публикаций). 

Настоящее исследование является продолжением, развитием, мо- 
дификацией — в отдельных (редких) случаях и пересмотром — изло- 
женной в них точки зрения. 

Издаваемая сейчас работа в то же время не есть механически све- 
_ денный сборник статей: она представляет собой, на наш взгляд, само- 
стоятельное и законченное целое. Прямых повторений нет, за исклю- 
чением двух (заключительных) глав ', — впрочем, и они переработа- 
ны. Две начальные главы имеют пропедевтический характер и при- 
званы выполнить скорее систематизирующую, чем эвристическую 
функцию. 

Монография была полностью закончена, утверждена к печати Уче- 
ным советом Института русского языка РАН и передана в издательст- 
во «Наука» еще в 1991 г. (см. темплан издательства на 1992 г.). Затем 
из-за финансовых затруднений рукопись была возвращена автору. 

Сейчас в текст внесены изменения, обусловленные ходом времени. 
Пополнена литература вопроса. 

К сожалению, ни титульный редактор монографии, ни ее рецензен- 
ты не дожили до выхода книги в свет. Склоняю голову в их память. 

Сердечно благодарю руководство РГНФ за выделенные средства, 
без которых узкоспециальное исследование не увидело бы света. По- 
койному председателю Совета РГНФ акад. Н.И. Толстому ? автор в 
значительной мере обязан своей общетеоретической позицией. 

_ Благодарю также директора издательства «Мартис» В. П. Легу за 
большую помощь при подготовке сложнейшей по набору рукописи к 
`печати. 

ноябрь 1996 г., Москва 
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22. (Серия из 4 статей [к 1000-летию крещения Руси] в соавторстве с 
В.П. Вомперским:) 1) Кто и когда «нам письмена сотворил и книги перевел»? 
2) И стала Киевская Русь «ведома и слышима всеми...». 3) Тысячелетние ис- 
токи русской науки. 4) Как началось искусство книжного слова на Руси // 
Русская речь, 1988, № 3—6. 
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23. Десять веков русской книжно-письменной культуры и литературного 
языка // Русский язык в национальной школе, 1988, № 6. 

24. Был ли креститель Руси князь Владимир еретиком-арианином? // Из- 
вестия АН СССР. Серия литературы и языка, 1989, № 1. 

25. Греческий источник «Написания о правой вере» Константина-Кирилла 
Философа. // Сов. славяноведение, 1989, № 3 (в соавторстве с А.И. Юрчен- 
ко). 

26. Проблемы истории древнеславянского и русского литературных языков. 
(К выходу в свет книги акад. Н.И. Толстого) // Известия АН СССР, серия 
литературы и языка, 1989, № 2. 

27. Первоучитель славянства Кирилл и просветитель Руси Владимир: язы- 
ковой аспект многозначительной преемственности // СупПотештоФапит, 
ХШ-ХМ. Тһеѕѕаіопідие, 1989—1990. 

28. Филологическая перекличка со святоотеческими твоениями в иконо- 
фильской полемике Константина-Кирилла Философа // Твой сһоіе Мёѕгб. 

_ Седепкзсвпй г К.ОІеѕсћ. Кот, Міеп, 1990. 

29. «Въ малЁуъ словесеҳъ велнкъ разоумъ..» Кирилло-Мефодиевские истоки 
русской философской терминологии // Традиции древнейшей славянской 
письменности и языковая культура восточных славян. М., 1991. 

30. К дискуссии о предмете истории русского литературного языка старшей 
поры // Русистика сегодня. Функционирование языка: лексика и грамматика. 
М., 1992 (совместно с В.П. Вомперским). 

31. Вновь найденное богослужебное последование обретению мощей Кли- 
мента Римского — возможное поэтическое произведение Кирилла Философа. 
М., 1993 (К ХІ Межд. съезду славистов в Братиславе). 

32. Библейская стихия русского языка // Русская речь, 1993, № 3. 

33. Языкотворческая деятельность первоучителей славян Кирилла и Мефо- 
дия: к уточнению вклада древнееврейского языка // Славянское языкознание. 
ХІ Межд. съезд славистов. Доклады российской делегации. М., 1993. 

34. К истолкованию имени Епифания Премудрого (в связи с истоками сти- 
ля «плетение словес») // Известия РАН, серия литературы и языка, 1993, № 2. 

35. «Да» и «нет» по поводу истолкования о. Павлом Флоренским слова вос- 
Хициеме в Филипп 2,6 // Православие и культура. Киев, 1993, № 2. 

36. (Со-редактирование:) Служебная минея за декабрь в церковнославян- 
ском переводе по русским рукописям. СоцезФепехтепаит г Оегетбег. 
Негацѕверебеп уоп Н. Кое ипа Е.М. Уеге& авт. Кош, Меітаг, Міеп, 1993. 

37. Григорий Богослов в «Похвале» Константина Философа: ангел или 
лишь святой человек? // Н.С. Трубецкой и современная филология. М., 1994. 

38. Об удержании Кирилло- Мефодиевской традиции в (ново)русском пере- 
воде Евангелия // Переводы Библии и их значение в развитии духовной куль- 
туры славян. СПб., 1994. 

39. Последование под 30-м января из Минеи № 98 (ф. 381) РГАДА 
(Москва) — предполагаемый гимн первоучителя славян Кирилла // Раіаеобиі- 
дапса, 1994, ХУШ, 1. 

40. Роль развернутой метафоры в славяно-русской служебной минее // Вез 
Замса. Ғеѕіѕсһгій г Н. ВоШе. Кот, \Меп, 1994. 

41. Неизвестный славяно-русский парафраз Псевдо-Климентин // 
2еіѕсһпіћ г <1ауіѕсһе РЫПоюзе, 1994, 11У, 2. 

42. (Серия из 6 статей под одним названием) Необыкновенные приключения 
Климента, папы Римского, как о них рассказано в Макарьевских Великих 
Минеях-Четиих // Русская речь, 1995, № 1—6. 
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43. (Серия из 6 статей) 1) Необыкновенный образ ап. Петра, как он обри- 
сован в Макарьевских Великих Минеях-Четиих. 2) Ап. Петр в роли шутника, 
как он обрисован в Макарьевских Великих Минеях-Четиих. 3) Решающее 
противоборство ап. Петра с Симоном Волхвом, как оно обрисовано в Ма- 
карьевских Великих Минеях-Четиих. 4) Образ первоверховного ап. Петра, как 
он представлен в древнейшей славянской служебной минее. 5) Аллюзивное 
жизнеописание ап. Петра, как оно содержится в двух древнейших славянских 
канонах. 6) Как были обретены мощи св. Климента Римского: новонайден- 
ный канон славянского первоучителя Кирилла // Русская словесность, 1995, 
№ 1-6. 

44. Стремительность и замирание информационного времени в древних 
славяно-русских текстах евхографического жанра // Русистика сегодня, 1995, 
№2 


45. Один случай семантико-поведенческой парадигмы: ёАёухЕу и оБличатн 
// Филологический сборник. К 100-летию со дня рождения акад. В.В. Вино- 
градова. М., 1995. 

46. Случай специализации семантики прилагательного: что значит атрибут- 
прозвище в имени Епифания Лремудрого // Раз Адекиу іт Киѕѕіѕсһеп. 
Сеѕсһісће, ЗкикКшгеп, РипКНопеп. $.1., Реег І апа Уепав, 1996. 

‚ 47. Исследование источников по истории книжно-письменного языка 
Древней Руси: древнейшие славяно-русские изложения веры // Вестник Рос- 
сийского гуманитарного научного фонда, 1996, № 1. 

48. «Написание о правой вере» Константина-Кирилла Философа: билине- 
арно-спатическая публикация источника; представление и оценка нового из- 
дательского метода // Статья первая. «Русистика сегодня», 1996, № 3 (сов- 
местно с А.И. Юрченко) // Статья вторая. «Русистика сегодня», 1996, № 4. 

49. Христианская книжность Древней Руси. (Популярное издание.) М., 
1997 (в печати). 

50. Предыстория и начальная история книжно-письменного языка Древней 
Руси. (Монография) // Вейгаве бг 51ауіѕік. Негацѕреребеп уоп Нењегі Јейне. 
Ва. ХХХІІ. СіеВеп, 1997 (в печати). 


Часть [ 


Общие сведения о переводческой 
технике и переводческом искусстве 
Кирилла и Мефодия 
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ТРИ ПРИЕМА В ПЕРЕВОДЧЕСКОЙ ТЕХНИКЕ КИРИЛЛА 
И МЕФОДИЯ: ПОСЛОВНОСТЬ, ПОМОРФЕМНОСТЬ 
И ПОКОЛЛОКАЦИОННОСТЬ 


Источники согласно сообщают, что за созданием алфавита непосред- 
ственно последовала интенсивная переводческая деятельность перво- 
учителей. В Житии Мефодия перечисляются те книги, которые были 
переведены братьями в самом начале их трудов: 

Пьсалтырь Бо 5% тъкмо н вванглни съ ап(с)лъмь и нзвьранынмн 
слоужьвамн црквьнынми съ философъмь прёложнлъ пьрьеЕк. 

В Житии Кирилла указана даже самая первая фраза, которая была 
записана на пергамене славянскими буквами: 

· аю сложн писмена, н начеть БЕСЖАУ писати е льскоү, еже: «Исконн 
В слово, н слово ЕЁ © ЕА н Бь ЕЁ слово». 

Эта первоначальная фраза легко узнается: перед нами Пролог 
Евангелия от Иоанна, первый из 17 стихов, которые положены на 
литургии пасхальной недели и которыми открывается особый, слу- 
жебный тип евангельской книги — Евангелие-апракос. 

Ниже Пролог (Ин 1,1—17) напечатан в сопоставительном виде: сна- 
чала идет греческий текст, причем слова (как морфологически цель- 
ные единицы) нумеруются, а затем под ним помещается славянский 
перевод, опять-таки с нумерацией слов. В предшествующей публика- 
ции мы подобным образом рассмотрели другие фрагменты и из дру- 
гих источников (Мф 5,25—30 и Ин 14,11—17; соответственно из Ма- 
риинского евангелия и Саввиной книги, памятников «старославян- 
ского канона») [1]. Сейчас обращаемся к Мстиславому евангелию, 
региональному (восточнославянскому) апракосу [2]: 


1) "Еу арҳў 2) йу 3) ё Абуос̧, 4)ка 5) 5 Абуос 
1) Исконн 2) БФ 3) слово. 4) н 5) слово 


6) Пу 7) прос том Өєбу, 8) ка 9) Өєдс̧ 10) йу 
6) Е 7) отъ бга. 8) н 9) &ъ 10) = 


11)  Абусс̧. 12) Обтос 13) йу 14) гу 4рхй 
11) слово. 12) се 13) в 14) неконн 
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15) прӧс тду Өєбу. 16) Паута 17) 81° адтоб 18) 2уёуЕто, 
15) ох Ба. 16) мн. 17) тЕмь 18) есл 19) выша. 
19) ка 20) хоріс̧ обтоб 21) ёуёуЕто 22) ооё? 

20) н 21) вез ниг 22) ннчьто же 23) не 


23) ?У, 24) 8 25) уѓуоуғу. 26) "Еу аот 
24) къысть. 25) кже 26) вєъкть. 27) въ томь 


27) Еф 28) пу, 29) ка 30) й бой 31) йу 
28) жнвотъ 29) 5%. 30) н 31) жнвотъ 32) 5% 


32) то фас̧ 33) тӧу дудритшу. 34) Каі 35) тд фос 
33) свфтъ 34) члкомъ. 35) н 36) свЕтъ 


36) гу тў окот(а 37) фа(уғі, 38) коі 39) п окота 
37) къ тьм& 38) свьтнтъ сл 39) н 40) тьма 


40) абто 41) оо 42) катёАсфғу. 43) "Еуѓуєто 
41) иго 42) не 43) овлтъ. 44) въкть 


44) ёуӨршпос 45) дпесаталрёуос 46) порд Өєоб, 47) буоџа 
45) чавкъ 46) посъланъ 47) отъ ва. 48) им 


48) атф 49) 1шбууес. 50) Обтос 51) АвЕУ 
49) кмох 50) нәанъ. 51) тъ 52) піде 


52) 1с рарторГау, 53) {уа рарторцот 
53) въ съвЕдфтельство. 54) да съефдтельствоуить 


54) пері тоб фотос, 55) їуа 56) пбутғс 57) тіотебошо 
55) о се тв. 56) да 57) вкн 58) к%роу 59) нмУть 


58) 1’ ботоб. 59) Обк 60) йу 61) гкғТуос̧ 62) то фбс, 63) ФАА 
60) нмь. 61) не 62) Е 63) тъ 64) св®тъ. 65) нъ 


64) їуа рарторцоц 65) пері тоб фштбс. 66) НУ 67) тд фос 
66) да съе®дЕтельствоукть 67) о свт. 68) є 69) сеЕтъ 


68) то &Ап@иубу, 69) 9 70) фот(ба 71) пбута 
70) нетиньнын. 71) нже 72) просв шакть 73) вьсалкого _. 


72) ёуӨроптоу 73) ѓрубџєуоу 74) Ес тду кбоџоу. 75) ЕУ тф кбоџ 
74) чл(о)кка 75) гродоуша 76) въ мнръ. 77) въ мире 


76) йу, 77) каї 78) д кбарос 79) 51’ отоо 80) гуёуето, 
78) є. 79) н 80) миръ 81) тЕмь 82) кысть. 
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81) каї 82) 6 кбарос 83) оотду 84) обк 85) Ёууш. 86) Ес та “ба 
83) н 84) мнръ 85) иго 86) не 87) позна. 88) въ свом 


87) ПАФЕУ, 88) каї 89) ої 1блои 90) оотду 91) оо 92) порёАсВоу. 
89) прндє 90) н 91) свон 92) иго 93) нє 94) приаша 


93) “Оао: 5 94) ЕЛаВоу 95) аотду, 96) Ёбшкғу 
95) влико же 96) ихъ 97) приатъ 98) н 99) дасть 


97) адтоїс 98) гЕоосісу 99) тёкуа 100) Өғоо 
100) нмъ 101) оєласть 102) чадомъ 103) вжикмъ 


101) уғуѓсӨои, 102) тотс тотёбоооту 103) &с тд буора 104) оотоо. 
104) въгтн. 105) вЕроущемъ 106) въ нмл 107) єго. 


105) ОГ 106) оок 107) & ащатоу, 108) ооё 109) ёк ӘғА{ратос 
108) иже 109) ни 110) отъ кръвн. 111) ни 112) отъ похоти 


110) варкос, 111) ооӧё 112) ёк ӨғлАўратос̧ 113) &убрёс, 
113) плътьскыю. 114) нн 115) отъ похоти 116) моужьскы. 


114) АА’ 115) ёк Өғоб 116) ѓуғууђӨцоау. 117) Каі 118) 6 Абуос̧ 
117) нъ 118) отъ Ба 119) родїша с^. 120) н 121) слово 


119) одрЁ 120) ёуѓуєто, 121) ка 122) ёокқушоєу 123) ёу пулу, | 
122) плъть 123) высть. 124) н 125) въсєли сл 126) въ ны. 


124) каї 125) гӨғаосиғӨа 126) тцу $бЕау 127) обтоб, 128) Есу 
127) н 128) видЕҳомъ 129) славоу 130) го. 131) славоу 


129) ис 130) роуоуғуобс 131) парӣ патрбс` 132) пАўрпс 
132) мако 133) кдиночадааго 134) отъ оца. 135) нспълнь 


133) ҳбрітос 134) каї 135) аАпдЕГас. 136)'1обуутс 137) парторёт 
136) влгдтн 137) н 138) истины. 139) ћоднъ 140) съеЕдЕтелъствова 


138) пері аотоб, 139) кой 140) кёкрауғ 141) Лёушу: 
141) о немь. 142) н 143) възъва 144) глл. 


142) Обтос 143) йу 144) ду 145) ғіпоу, 146) ‘О 
145) сь 146) є 147) кгоже 148) рЕухъ. 


147) дпісо роо 146) ёрхбиЕУос, 148)  тросӨём роо 
149) гради 150) по мн 151) прЕдъ мною 
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149) уёуоуЕёу: 150) &т. 151) пратбс 152) роо 153) йу. 
152) кысть. 153) ҝмко 154) пьре+н 155) мене 156) 5%. 


154) Ка 155) ёк тоб пАпраратос 156) аотоо 157) йретїс 
157) н 158) отъ нсплънкнна 159) кго 160) мы 


158) паутЕс 159) 2АаВоџғу, 160) коі 161) хариу 
161) вьсн 162) въепримхомъ 163) влг(д)ть 


162) буті харітос̧. 163) “От. 164) 6 убиос 
164) въз єлагодать. 165) мко 166) законъ 


165) б1& Мосёшс 166) ѓӧбеӨт: 167) й харис 168) ка 
167) мажеомь 168) данъ въсть. 169) влгдть 170) и 


169) и &Ацдала 170) ё: 171) `тооб 172) Хріотоб 173) ѓуѓхєто. 
171) истина 172) к 173) хь 174) высть. 


Несколько предварительных замечаний. 

1. В греческом тексте одним морфологическим словом считается: 

— сочетание имени с артиклем: 3) 5 Абуос; 30) д (ши ит. д., в том 
числе и тогда, когда между артиклем и именем вклинивается другое 
слово (146) 6 [147) дпќош роо] 146) ЁёрхбнЕУос; 

— сочетание имени с предлогом, в том числе и с именем, имеющем 
при себе артикль: 1) ѓу ёру; 7) прёс тду Өєбу и т. д. 

2. В славянском тексте одним цельным морфологическим словом 
считаем: 

— сочетание имени с предлогом: 7) отъ єга; 21) Без нкго ит. д.; 

— глагол со всеми формообразующими элементами, в том числе и 
со вспомогательным глаголом: 38) свьтнтъ сл; 54) да съеЁДЕТтелЬ- 
ствоуктъ; 168) данъ късть. 

Обратившись к материалу, видим, что на протяжении 1)—15) все 
пятнадцать греческих (морфологически цельных) слов имеют точные 
славянские соответствия. Дальше, однако, наблюдается различие. 

16)—18) по-гречески читается: пбута 1’ адтоб 2уёуЕто; в славянском 
тексте: 16)—19) н тЕмь вс^ въыша. Таким образом, во-первых, при- 
бавлен «лишний» союз и, а во-вторых, вместо следования есд тЁмь, 
которое отвечало бы греч. источнику, дан инвертированный порядок 
тмь вс. 

Оба отличия допускают текстологическое объяснение, т. е. можно 
показать их возникновение в процессе бытования славянского текста, 
а не в момент выполнения перевода. 

На самом деле, в критических изданиях греческого Нового Завета 
[3] нет союза каї, который мог бы послужить причиной присутствия 
слав. союза 16) н. В древнейшем славянском апракосе — в Саввиной 
книге [4] — интересующие нас стихи утрачены, но в Зогафском 
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евангелии [5], древнейшем славянском евангелии-тетр, имеющем в 
своем составе Ин 1,1-17, читается: выс тЁмь Быша, т. е. без «лиш- 
него» союза. Так же, без союза, и в тетрах ХИ-ХШ вв., например в 
Добромировом [6] (вьс тЕмь вкышл) и Банишком [7] (вьс тЕмь 
въшл) евангелиях. 

На фоне этих фактов — а число привлекаемых славянских источ- 
ников всегда можно значительно увеличить — приходится считать, 
что союз н появился во Мстиславом апракосе как инновация или 
прямого переписчика этой рукописи, или писца/релактора какой- 
либо из предшествующих рукописей, конечным звеном в цепи кото- 
рых является Мст. С точки зрения психологии ошибок при переписы- 
вании появление «лишнего» союза и вполне закономерно: для фраг- 
мента характерна стилистическая эпанафора с использованием этого 
союза (н слово ЕЁ отъ Ега... н БГЪ ЕЁ слово... н 663 НГО ничьто же не 
БЫСТЬ... И ЖИВОТЪ ЕФ сЕЁТъЪ чАКОМЪ... н сввтъ ЕЪ тьм СБЬТИТЪ СА... 
н тьма кго нє овАтъ и т. д.), так что инерционное прибавление этого 
анафорического н прямо-таки навязывается. 

Инновацией является, однако, перестановка т'Ёмь всл вместо вел 
тёмь: ни греч., ни слав. тексты не свидетельствуют об инвертирован- 
ном порядке. 

Таким образом, в начальном апракосе, переведенном первоучите- 
лями, скорее всего, читалось: есл тЁмь въышл, и такой вариант фраг- 
мента является, конечно, точным соответствием греч. 16)—18): паута 
бл’ адтоо 2уЁУЕтТо. 

Далее на протяжении греч. 19)—56) и слав. 20)—57) наблюдается 
второй отрывок, в котором каждому греч. слову отвечает такое же од- 
нословное слав. соответствие. (Откуда взялась разница в счете, понят- 
но из изложенного выше.) 

Однако 57) тотғбсос. переводится двумя словами: 58) &Ёроу 59) 
нм5ть. Таким образом, тотёби по-славянски передано не как в*ровлтн 
(хотя такие переводы, вообще говоря, встречаются !), а как вро нмЕтн. 
Такое соответствие имеем также в Зогр, Добр и Бан, да и в других 
древних и средневековых апракосах и тетрах. Следовательно, согласу- 
ясь с текстовой традицией, оно не есть особенность одного лишь Мст. 

Греческое критическое издание Нового Завета не дает здесь двух- 
словного варианта. | 

Отсюда необходимо прийти к заключению, что перевод паотёби как 
вроу нмЕтн возник или в результате начального переводческого ре- 
шения, или в ходе ранней справы, имевшей место еще до переписки 
старославянских («канонических») рукописей. 

Перед нами не единичный случай. Л. Мошиньский [8], опираясь на 
Зогр, составил целый список переводческих решений, когда одному. 


'Ср. в том же Мст: в роман въ нъ не воудегь осужденъ. д не вроумн оуже 
осжжденъ мсть. мко не рова въ нмл кднночадааго сына кЖжны (Ин 3, 18; см. 
также: Ин 7, 48, Лк 8, 13 ит. д.). 
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греческому глаголу соответствует глагольно-именное словосочетание в 
славянском переводе: 

Вас\ЛЕби — цфсарь въгтн (Лк 19,27), 

бішко — напастн творнтн (Мф 5,44), 

ЕРПУЕби — миръ нмЁтн (Мр 9,50), 

к(хрђш — въ занмЪ датн (Лк 11,5), 

пбоҳш — мжкж приети (Лк 22,15), 

прауратЕборои — коуплж дбати (Лк 19,13), 

ғОхаріотёо — Хвалжх въздатн (Мф 15,36), 

карпофорёш — плодъ творити (Лк 8,15), 

продЕОХора! — молнтвж дтн (Мр 1,35) ит. д. 

Затем в третий раз начинается период греческих 58)—92) и славян- 
ских 60)—94), когда оба текста точно соответствуют друг другу. 

Однако 93) боо. переведено не одним-единственным славянским 
местоимением, а двумя: 95) — 96) клико же нуъ, и перед нами вновь 
не индивидуальная особенность Мст, а продолжение древней тради- 
ции (в Зогр, например, также читается: клинико же пуъ; аналогично в 
Добр и Бан). Интерпретация такого перевода потребовала бы отвлече- 
ния в сторону, поэтому ‘сейчас ограничимся тем, что просто отметим 
еще одно отступление от пословного совпадения. 

Фрагменты греч. 94) — 159) и слав. 97) — 162) не обнаруживают 
расхождений, однако 160) ка( в славянском переводе отсутствует. От- 
сутствие союза н, который является обычным соответствием греч. со- 
чинительного союза коі, — это текстологическая черта, проходящая 
по многим источникам и, следовательно, являющаяся традиционной. 
Она, естественно, вносит определенный нюанс в. понимание всего 
евангельского стиха. 

Далее, наконец, греч. 161) — 172) и слав. 163) — 174) представляют 
собой заключительные фрагменты Пролога, в которых оба текста по- 
словно согласованы между собой. 

Обратимся к обсуждению вопроса, вынесенного в заголовок на- 
стоящей главы. Каков же основной принцип переводческой техники? 

В греческом фрагменте оказалось 173 слова, а в славянском — 174,, 
так что в подавляющем большинстве случаев одному греческому слову 
соответствует в равной мере одно славянское. Ответственных за не- 
совпадение счета расхождений мы обнаружили всего лишь три: при- 
бавленный в славянском тексте союз 16) н; перевод глагола 57) 
піотєбш как 58) — 59) в&роу нм%тн; наконец, — словно ради восста- 
новления равновесия, — пропуск союза н, который мог бы соответст- 
вовать греческому 160) каї. Вот и все отличия. 

Таким образом, основным элементом, основной языковой едини- 
цей, с которой работали первоучители в процессе перевода, является 
слово. По замечанию А. Достала, «на греческий текст Евангелий 
можно смотреть как на параллельный, считая слова греческого текста 
лексическими соответствиями старославянских слов» [9]. 

Поскольку, таким образом, элементом перевода является слово, сам 
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принцип перевода предлагается именовать пословным'. Словом при 
этом считается не только лексема, т. е. единица лексического уровня, 
но и любое морфологическое слово, способное к самостоятельной 
(синтаксической) функции во фразе (т. е. союз, местоимение, отрица- 
тельная частица, но не артикль, не предлог и не вспомогательный 
глагол). 

Хотя пословный принцип переводческой техники, вне всякого со- 
мнения, является основным, все же — пусть значительно реже — в 
ней присутствуют и два других принципа, т. е. такие повторяющиеся 
приемы переводческой работы, когда ее элементом выступает или 
составная часть слова, или же словосочетание. Они оба отыскиваются 
и в Прологе к Иоанну, и в самом первом тексте, который, согласно 
источникам, Кирилл и Мефодий перевели на славянский. 

Ср. греческое 130) роуоуёуйс и славянское 133) кдиночадтын: здесь 
переводчик не просто приискал греческому сложному слову славян- 
ский эквивалент, а по частям (стало быть, по морфемам) заново соз- 
дал славянский термин — роуо-=идино-, -уғупс̧=-чадъын. 

Пролог Иоаннова Евангелия по праву занимает выдающееся место 
в христианском Свщ. Писании и не без оснований читается на Пасху, 
в день «праздника праздников»: сам по себе насыщенный высоким 
содержанием, он входит в «изрядное» (стоящее вне синоптического 
ряда) Евангелие, принадлежащее апостолу с многозначительным ат- 
рибутом д ӨғоАбуос̧, БГословь(ць). Соответственно, џоуоуғуўћс (ипірепі- 
сиѕ) — это ключевой термин, выражающий качество отношения меж- 
ду двумя ипостасями новозаветной Троицы (среди евангелистов, кста- 
ти, он встречается только у Иоанна ?). Термин вошел в краеугольный 
христианский текст — в Никео-Царьградский символ веры, и за во- 
семь веков, предшествовавших трудам Кирилла и Мефодия, оброс 
великим множеством патристических спекуляций. 

Говорим об этом для того, чтобы показать всю ответственность пе- 
ревода, потребовавшую специальных усилий для создания на слав. 
почве небывалого термина, нового как в смысловом решении, так и 
со стороны внешней формы. 

Подобный перевод в Иоанновом прологе оказался единичным, но в 
слав. книжности он представлен отнюдь не единожды: ср. уроциат-є0с — 
кънижь-никъ, прито-клод-га — прьво-въздежа-ник, окАпро-кард-([а — жесто- 
сръд-нк, Өғо-оєВ-ўс — Бго-чьсть-нъ, ё-оВєс-тос — не-гас-нмЪ, =0-Аоу-ЕТУ — 
влаго-слови-тн и т. д. Подобный материал под именем словообразова- 
тельных калек неоднократно исследовался (см., например, [10—12]. 


'Об отличии лословного принципа от дословного (буквального) мы еще ска- 
жем. 

2 Ср. стих 3.16 (цитируем по Мст): тако єъзлювн &ъ мира. ако сна свонго 
єднночадааго дасть. да всдкъ вфроуан въ него ме погывнеТь. нъ имаТЬ 
жнвота вЪчьнааго (ср. также: Ин 3,18). Этот стих был предметом особого пат- 
ристического внимания и толкования. Кирилл как Философ, ‘безусловно, 
помнил его (по-гречески) наизусть. 
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Поскольку «элементом перевода» в случаях калькирования является 
морфема (и не только с вещественным значением, но и приставка или 
суффикс), соответствующую технику работы, по аналогии с послов- 
ным переводом, можно назвать переводом поморфемным. Поморфем- 
ный перевод — техника работы с’элементами, меньшими, чем мор- 
фологическое слово. 

Некоторые греческие приставки и суффиксы вступают в отношения 
постоянного отождествления со славянскими эквивалентами: 


@ут!- — слпротиво-, 
б1а- — раз-/рас-, 
ёк- — низ-/ис-, 

2у- — въ-, 

ёт- — на-, 

ката- — о-, 

СОУ- — ©Ъ-, 


Опо- — ПОДЪ- И Т. Д. 

Что касается лексемных морфем, то в сложных словах и они также 
постоянно отождествляются: 

Өғо- — вого-, 

ОМуо- — мало-, 

рЕСО- — мМеждот-, 

полу- — мьного-, 

60Ё- — слав-, 

Лоу- — слов-, 

[Еро- — свАт-, 

реусЛо- — вєл(нко)-, 

пауто-, ӦЛО- — вьсе-, 

&АЛо- — ино- ит. д. 

Наряду с пословным и поморфемным встречается (в том числе и в 
Прологе) еще один, третий, принцип перевода, а именно: одно грече- 
ское слово переводится двумя славянскими (т.е. словосочетанием) или, 
наоборот, греческое сочетание переводится одним славянским словом. 
Подобный случай мы уже видели в соответствии пістєбо в%роу имтн. 

Еще И.В. Ягич в качестве характерного примера третьего принципа 
перевода разобрал перевод греческого глагола оғАпу‹бборо! 113]. Во 
Мст в указанных им чтениях имеем: Мф 17,15 тн. помнлоун са мокго. 
ако на новъ мЕсаць кент сал н зла страждеть; Мф 4,24 н приведоша 
моҳ ... въздрючаюцаа сл въ врЕмена лоуньнаю. и исцфан та '. 

Мы уже ссылались на Л. Мошиньского, который коллекционировал 
подобные случаи в Зогр, сейчас остановимся на позиции В.А. Пого- 


' Словосочетание въ врмена лоуньнам въздрючати сл Ягичу не было из- 
вестно; он применительно к Мф 4, 24 приводит чтение Мариинского еванге- 
лия: н приведошл мох... мЕсачьнън злънл неджгъ нмжщА.. н нец Ели 
Чрезвычайно интересный вариант представлен в региональном (русском) ап- 
ракосе! 
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релова [14]. Она интересна тем, что исследователь пытается все слу- 
чаи передачи единичных греческих слов славянскими словосочета- 
ниями объяснить текстологически, через латинское влияние. Погоре- 
лов настаивает на строго пословном принципе перевода, который не 
должен иметь исключений. Поэтому он настойчиво ищет и времена- 
ми находит тот иноязычный текст, который был бы согласован со 
славянским. Искомые соответствия им обнаружены в латинском 
Евангелии. 

Например, согласно Погорелову, в Мр 9,50 греческое ғЇрпуєбо пе- 
реведено как миръ имти не потому, что так вышло из-под пера на- 
чального переводчика, а потому, что сам переводчик (или последую- 
щий справщик) сверил греческий текст с латинским и обнаружил в 
последнем расет һабеге; на основе этого латинского чтения, как счи- 
тает ученый, и появилось славянское словосочетание. 

В.А. Погорелов указывает (сравнительно небольшой) ряд аналогич- 
ных случаев: Мр 8,6,14,23 ғоҳарітпоос — хвалж въздавъ: ргаііаѕ арепѕ; 
Мр 12,4 кеєфаАбо — провитн главж: іл саріќаге ушпегаге; Мр 10,11 ро- 
Хаш — прЁлюв ы ткоритн: аїиќепит соттщеге и др. 

Позиция Погорелова была бы безупречна, если бы она объясняла 
все случаи отклонений от греческого источника. Однако на практике 
она объясняет лишь (небольшую) часть переводов. Кроме того, гипо- 
теза об использовании первоучителями Вульгаты плохо подтверждает- 
ся и другими фактами '. 

Таким образом, нет препятствий, чтобы считать перевод одного 
греческого слова славянским словосочетанием внутренней (имманент- 
ной) чертой переводческой техники. 

Имманентной чертой переводческой техники является и зеркаль- 
ный случай: стягивание греческого словосочетания в одно-единствен- 
ное славянское слово. Ср. Мр 2,17: оо дрЕгау ѓуоооу ої ісҳбоутгс [ат- 
роб, ААА’ ої какос &хоутёб — нє тревоують съдравни врача нъ Боллмим, 
где мы имеем два греческих словосочетания (урє(ау Ёш и ої кокос 
2хоутЕС), которые переводятся не славянскими словосочетаниями, а 
«стягиваются» до глагола тревоватн и субстантивированного причас- 
ТИЯ БолАЦІНН. 

Аналогично: оба! 5 тоїс гу уаотрі ёхојоас — горе жє непраздьнъм ъ 
(Мф 24,19). Имеются и другие подобные переводы. 

Тем не менее все же гораздо чаще греческим словам придаются 
славянские словосочетания, чем греческие словосочетания стягивают- 
ся до одного славянского слова. 


'В нашей работе 1971 г. [1, с. 122] подробнее разбирается известное про- 
шение из «Отче наш» не въведн насъ въ напасть, которое, по Погорелову, с 
опорой на греческий источник должно бы иметь вид не вьнесн насъ въ 
напасть и которое получает разъяснение лишь в свете латинского пе поз тди- 
саѕ іп ‹епіайопет. Мы даем другое истолкование, исходящее из связей между 
словами в словосочетании, когда напасть «тянет за собой» именно въвести, а 
не другой глагол. 
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В отличие от поморфемного принципа, когда элементом переводче- 
ской деятельности является единица меньше, чем слово, сейчас мы 
наблюдаем переводческий прием, в котором элементом выступает 
единица большая, чем слово, а именно словосочетание. Этот перево- 
дческий принцип необходимо назвать и поставить его в ряд с терми- 
нами лословный и поморфемный. 

От термина словосочетание прилагательное образуется с трудом, по- 
этому пришлось нам обратиться к исходному термину-синониму ла- 
тинского происхождения — коллокация. Соответственно третий из 
рассмотренных выше принципов переводческой техники получает 
наименование: поколлокационный перевод. 

Априорно можно было бы ожидать и пофразовых переводов ', но они 
ни в евангельских, ни в псалтырных славянских текстах не встречают- 


ся 2. 


' Пофразовым называются такие случаи перевода, когда исходная фраза пе- 
реводится цельной узуальной фразой другого языка, не воспроизводящей ни 
структуры фразы-источника, ни ее лексического состава. Например, привыч- 
ные объявления ОБегѕсһгеіќеп дег Сее5е уефоеп или Ооп сгоѕѕ (ће іпеѕ (с 
вариантом: Мо сгоѕѕіпр) при пословном переводе на русский дали бы фразы 
«Пересекать рельсы запрещено» или «Не пересекайте рельсы», в то время как 
пофразовый перевод — это узуальное объявление «Хождение по путям воспре- 
щается». Оно соотнесено с немецким и английским соответствиями лишь об- 
щим смыслом, отнюдь не формой. Хотя оно ни одним словом не совпадает с 
немецким или английским, именно оно является их подлинным адекватным 
переводом. 

Пофразовый перевод текстов Свщ. Писания, как кажется, в европейской 
традиции впервые применил и даже обосновал Мартин Лютер (1483—1546), а 
до Лютера он неизвестен. Так, разбирая знаменитый евангельский афоризм 
(Мф 12, 34) ёк удр тоо перлодЕбратос тўс карб(ас тд отбра ХаАЕГ (в Мст: отъ 
отєъгтка во срдца оуста гають), великий реформатор, конечно, знает, как 
перевести его слово за словом: аиѕ ает убеи$ 4е5 һегігепѕ геде! дег типа. Тем 
не менее пословный перевод его совершенно не устраивает: «Разве по- 
немецки так сказано? Какой немец это поймет? Что за диковинка такая — 
избыток сердца?» И Лютер предлагает вариант, который, казалось бы, весьма 
далеко отошел от текста оригинала: меѕ даѕ Непх уо! 15, дез реһеї дег типа 
убег (буквально: “чем наполнено сердце, то исходит устами”). 

В острой полемике с «папистами», которые ожесточенно критиковали его 
переводы как раз за отступление от пословности, реформатор формулирует 
свое Сгейо: «Нет нужды спрашивать латинские буквы, как должно говорить 
по-немецки [...], но об этом надо спрашивать хозяйку в доме, детишек на 
улицах и простого человека на рынке, им нужно смотреть в рот, как они го- 
ворят, а уж потом переводить, — тогда все они поймут и заметят, что с ними 
разговаривают по-немецки» [15]. 

Таким образом, Лютер прибегает к развернутому филологическому анализу 
для обоснования своих решений. У него выработался принцип, который он 
считает для себя высшим, — соблюдение узуса живой, полнокровной речи. 
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Подытожим. Первоучители Кирилл и Мефодий в большинстве слу- 
чаев практиковали пословный перевод (причем под словами как еди- 
ницами перевода понимаются морфологические единства, а именно: 
лексемы с реляционными элементами [т.е. падежно-предложные 
формы, аналитические глагольные формы, глагольные формы с час- 
тицами, а также союзы, местоимения, отрицания)). 

Пословный принцип перевода интерпретируется нами исключитель- 
но в количественном плане: одному слову исходного греческого текста 
соответствует одно, и в большинстве случаев только одно, слово сла- 
вянского. Тем не менее в данной формулировке нет утверждения, что 
определенному слову греческого источника всегда, т. е. и в других кон- 
текстах, соответствует столь же определенное славянское слово. 

Пословный принцип перевода является основным, и по отношению 
к евангельским переводам он соблюдается, как кажется, в 98% случа- 
ев'. 

Тем не менее представлены и два других переводческих способа — 
поморфемный и поколлокационный. 
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ПЕРЕВОДЧЕСКОЕ ИСКУССТВО КИРИЛЛА И МЕФОДИЯ 


ТРИ ВИДА СОСТАВЛЯЮЩИХ В ПЕРЕВЕДЕННОМ ТЕКСТЕ 


Переведенный текст возникает в результате взаимодействия по 
крайней мере трех составляющих. 

Во-первых, в переведенном тексте устанавливаются следы ино- 
язычного источника. 

Например, если сопоставить греческую фразу из Мф 4,19 ка! Ауғ 
аотоїс̧` бЕбТЕ дпісш роо и славянский перевод (по Сав) н гла има. ната 
въ слЕдъ мене, то легко заметить, что, прежде всего, совпадает общий 
смысл этих фраз. Кроме того, совпадает количество слов в обеих вы- 
писках. Этим соответствия не ограничиваются: совпадают структуры 
фраз; служебные слова и грамматические категории соответствуют 
друг другу (ср. союз ка и союз н, категории лица и числа глагола 
АЕуЕь и глагола гла и т.д.); на лексическом уровне перевод осуществлен 
по принципу общности сем (скажем, Лу имеет сему «говорить» и 
глаголатн имеет ту же сему). 

Элементы переведенного текста, восходящие к переводимому ис- 
точнику, называются инвариантными. Инвариант — это сущность, 

‚ остающаяся неизменной при разных преобразованиях, то общее, что 
объединяет текст оригинального произведения и перевода. В рассмот- 
ренном нами примере, который, вообще говоря, типичен для перево- 
дческой техники Кирилла и Мефодия, инвариантными элементами 
исходного и переведенного текста являются смысл, количество слов, 
лексические и грамматические (морфолого-синтаксические) семы и 
структуры фраз. 

Таким образом, в качестве первой составляющей ‘переведенного 
текста выступают инвариантные элементы. 

Во-вторых, в переведенном тексте обнаруживаются и следы языка, 
на который производится перевод (далее этот язык именуется лерево- 
дящим), т. е. элементы, не обусловленные источником и, следователь- 
но, не являющиеся инвариантными. 

В нашем примере, скажем, к славянскому языку восходит грамма- 
тическая сема двойственного числа. В исходном тексте оотоїс, бЕСТЕ 
стоят в простом множественном числе (в новозаветном греческом 
языке дуалис не представлен), а в славянском переводе нма, ната 
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отражают живой дуалис. Так, в повествовании об исцелении двух 
слепцов (Мф 9,27—32; по Сав) славянские глаголы последовательно 
имеют форму двойственного числа; идфета, припадоста, в“роуета, 
гласта, отерьзоста сл, влюдЕта, рьцЖта, прослависта, причем мы не 
назвали и другие части речи, которые также выражают дуалис. 

Кроме того, не совпадает внутренняя форма предлога ото и соот- 
ветствующей ему предложно-падежной формы въ сл'Едъ, — в первом 
случае предлог имеет чисто пространственное значение («за», «сза- 
ди»), а во втором жива семантика полнозначного слова, выступающе- 
го в функции предлога. 

Оба случая перемен информации (по сравнению с исходным тек- 
стом) отражают воздействие переводящего языка. Перевод — это не 
точное зеркало исходного текста: переводящий язык накладывает свои 
ограничения, поэтому часть внешних и внутренних (смысловых) эле- 
ментов оригинала не воспроизводится и, стало быть, утрачивается. 

Следовательно, некоторые элементы переведенного текста оказы- 
ваются независимыми от оригинала — они возникают под влиянием 
переводящего языка. Их можно назвать элементами восприятия, ре- 
цепции, так как они действительно являются результатом не полной 
передачи смысла иноязычного источника, а восприятия (т. е. переда- 
чи с модификациями) этого смысла. Пусть такие элементы соответст- 
венно и называются рецептивными. 

Таким образом, вторая составляющая переведенного текста — это 
рецептивные элементы. 

Имеется, наконец, и третья составляющая. Посредником между ис- 
точником и переведенным текстом выступает двуязычный человек, и 
он вносит в перевод информацию, которая ни к оригиналу не восхо- 
дит, ни воздействием переводящего языка не объясняется. 

В нашем примере есть такие случаи. 

В евангельском повествовании о призвании рыбаков (Мф 4,18—22), 
откуда выписана фраза примера, все повествование выдержано в ао- 
ристе, за исключением формы ЛЁу=и, которая стоит в ргаеѕепѕ М$юп- 
сит. (Надо сказать, что подобное употребление именно глагола А уо в 
греческом Евангелии встречается довольно часто.) 

Переводчик не сохраняет указанной стилистической особенности 
источника, выдерживает все повествование в прошедшем времени и 
употребляет не Глетъ, а гла. Ясно, что форма гла в аспекте граммати- 
ческой семы времени не является инвариантной. Она не является 
также и рецептивной, поскольку точное соответствие Ауе: — глетъ не 
только возможно, но и реально представлено в памятниках (напри- 
мер, Лк 18,6 — д критис тўс &бикгас Аќуғ — сждин неправьдьны ГаТЪ, Ср. 
также: Мр 2,7; Ин 11,18; Мф 26,18; Ин 16,17 ит. д.). 

Остается отнести эту форму к личному выбору переводчика и по- 
считать ее личностным, персональным элементом. 

Отметим, что славянский переводчик иногда отражает повествова- 
ние с чередованием времен, но все же часто устраняет ргаеѕепѕ №1${0п- 
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сит. Характерно, например, чередование времен в описании гефси- · 
манской молитвы в Мр 14,32—42 греческого источника, когда в сла- 
вянском тексте мы видим только формы прошедшего времени. 

Кроме того, к личностному элементу в переведенном тексте следует 
отнести также принятие решения в случае варьирования средств вы- 
ражения переводящего языка. Например, сему «говорить» имеет не 
только глагол глаголати, но и глагол бреши, так что в качестве соответ- 
ствия греческому Аѓуш нередко выступают оба слова. Однако в нашем 
случае переводчик, стоявший перед выбором, решился в пользу фор- 
мы Гла, и этот выбор нельзя отнести ни к инвариантным, ни к рецеп- 
тивным элементам текста. Действительно, этот же стих (Мф 4,19) в 
Мар переведён как раз с использованием глагола рєцін: н фе’ има. 

Еще один пример личностного выбора при варьировании. В чте- 
нии, параллельном изучаемому нами (Мр 2,14), по-гречески имеем: 
кой Ауе. ато `АколобдЕ! ро. Ка! буастас колод поєу аот. 

Греческий глагол дёколооӨёо, вообще говоря, может переводиться на 
славянский точным соответствием послЁдоватн: ср. Мр 9,38 бт: оок 
Пколоб9Е, дрїу — ко не послЁдова намъ (Мар), однако встречаются 
соответствия с предлогами по и въ слдъ. В переводе рассматриваемо- 
го чтения (Мр 2,14) мы как раз и видим эти две формы: н гла емоу ло 
мькЕ грЕди. 1 ВЪСТАВЪ 62 сада єго нде (Мар). 

Варьирование нельзя возвести ни к роли исходного текста (здесь 
употреблен один и тот же глагол), ни к роли славянского языка, до- 
пускающего обе формы. 

Использовав обе формы, а не одну, как в греческом, переводчик, 
может быть, устранил монотонность источника (о мотивах его реше- 
ния можно гадать), но нам важно подчеркнуть, что его решение явля- 
ется персональным, личностным. 

При выборе наименования для термина удачнее всего подошло бы 
слово «личностный», но так как будущий термин должен входить в 
систему терминов иностранного происхождения (инвариантный, ре- 
цептивный), пришлось остановиться на заимствовании лерсональный. 
Когда мы говорим о персональных элементах в переводе, имеются в 
виду самостоятельные, личностные решения первоучителей (и их по- 
следователей, причем не только переводчиков, но и справщиков). 

Таким образом, в переведенном тексте с теоретической точки зре- 
ния можно выявить составляющие трех видов: инвариантные, рецеп- 
тивные и персональные (или личностные). Сосредоточимся теперь 
исключительно на этих последних. 


ЛИЧНОСТНЫЕ РЕШЕНИЯ В ПЕРЕВОДЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ: 
СЕМЬ ГРУПП МАТЕРИАЛА 


Сначала рассмотрим и кратко прокомментируем обширный (доста- 
точный для обобщения) объем фактического материала. Интерпрета- 
ция фактов оставлена на дальнейшее. 
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Порядок следования выписок (из Мар) — механический, по мере 
возрастания глав и стихов. Тем не менее оказалось возможным выде- 
лить семь более или менее однородных групп показательных приме- 
ров (по критерию предполагаемого мотива личностного решения). 


1) В чтении Мф 5,31 ббть адтй 4поотасоу имеем переводом да 
дастъ ен камнгъг распоустъмнзия, хотя в греческом источнике, как лег- 
ко заметить, нет основы для слова книгы'. Верно, что «разводное 
письмо» в Новом Завете часто обозначается как ёпоотосќоо В\ВМоу, но 
в данном случае употреблено — и так во всех греческих источниках — 
субстантивированное прилагательное то ёбпоотёо:оу. На переводчика 
(или справщика) могли повлиять реминисценции или другие обстоя- 
тельства, т.е. перед нами персональный (не инвариантный и не ре- 
цептивный) элемент переведенного текста. 

Подобную прибавку «лишнего» поясняющего слова имеем в Мф 
10,42 потўріоу фидроб чашж стоүденъ вод ъ. Несомненно, что в дан- 
ном контексте прилагательное фохрбс суггестирует определяемое (но в 
источнике пропущенное) слово ббшр, однако, восстановив это слово, 
переводчик от себя внес в текст элемент, не обусловленный источни- 
Ком. 

Аналогично в Мф 9,2 имеем: прос феєроу абтф парадотикбу прин сл 
емоу ослаєлєнъ жилами. Поясняющее слово жилами не имеет греческой 
основы и является по отношению к исходному тексту «лишним». Его 
невозможно отнести и к влиянию славянского языка — не только 
априорно, но и потому, что в том же самом стихе наблюдается и 
строго инвариантный перевод (т. е. без дополнения) — &тёУу то 
поралотико рече ослакленоуемоу. Видимо, переводчик посчитал доста- 
точным ‘сделать пояснение только в первом случае, а во втором поло- 
жился на память читателей. В пользу такого предположения говорит и 
чтение в параллельном месте у Марка (2,3) н придж къ немок носаще 
ослаБленъ жнламн (в источнике просто паралотикбу), причем далее (Мр 
2,4) уже нет пояснения: съв&сишл одръ на немьже ослаблены 
сълєжаашє (и далее так повсюду, т. е. в стт. 9 и 10). Интересно отме- 
тить, наконец, что в том же рассказе об исцелении расслабленного у 
Луки (5,18) с самого начала нет пояснения — ёс ђу параЕАомЁУОс аже 
БФ ославленљ. 

Дальнейшие примеры дополнения источника или ясны сами по се- 
бе, или требуют лишь минимальных комментариев. Прибавленные 
слова выделены курсивом. 

Мф 19,9: р ѓті пору разв словесе прЕлювод+нна. 

Мф 19,4: ёроғу каї ӨўАо мжжескъ полз н женескъ. сътЕорнлъ єт. 
Заметим, что все трое синоптиков повторяют эту ветхозаветную цита- 
ту — в Лк 2,23 с пояснением (пёу ёроғу вьсЕкъ младЕНЕЦ® мжЖЪъсКа 


' Славянские выписки сделаны из Мар; если привлекаются другие источ- 
ники, это оговаривается специально. 


27 


ГЛАВА 2 


поло), а в Мр 10,6 без пояснения (броу км Өў\о мжжа ни женх 
сътворнлъ Ё єстъ 5%). 

Мф 6,24: одбЕс ӧбуатои.. бооћєбегу никы же рав можЄтЪ льва 
господьма раквотатн. 

Мф 13,46: пёпрокєу пбута ёва ғ1ҳғу продастъ вьсє мифннЕ єлико 
НАТАШЕ. В Асс, правда, встречается точно соответствующий перевод: 
` все клико нмваше, а в Зогр, напротив, єлико нм'Ёашє опущено и остав- 
лено одно нмнне. 

Мф 2,12: ка дрпиатиобЕутес кат’ буор и @вётъ (прити ъ)и въ сън. 

Ин 21,3: опбуш 4:01 дж рык» ловит. 

Мф 6,11: тоу ёртоу йибу ётодолоу ҳлЕвъ нашъ настав ъшааго дьне. 
Любопытно, что наряду с этим чтением, которое свойственно Мар и 
Сав, в Асс и Остр есть и инвариантный перевод — насжшьным. Одна- 
ко в Лк 11,3 и Мар дается инвариантный перевод: хл%Еъ нашъ 
насжштъны, а Сав (дневьны) и Зогр (надьневьны) в этом месте содер- 
жат, надо думать, рецептивный перевод. 

Мф 15,33: ғу ёртша на поустё м%ст%: слово поустчыни почему-то не 
употреблено. 

Мф 18,9: поубфдалиоу съ єдннЁмь окомь. 

МФ 25,1: ғ{с опаутполу тоб уоџфѓоо зидж протнвоу женихоу м мевс- 
76. Несомненно, что парные слова женнхъ н невьста предполагают 
друг друга, но в источнике имеется в виду (ритуальная в иудаизме) 
встреча одного жениха. Вероятно, прибавление «лишней» лексемы 
нев Еста объясняется незнакомством славян с этим обычаем. Как бы 
то ни было, прибавление проходит по всем источникам, но в Мар, 
как комментирует Ягич, н нєє Ест выскоблено. 

Мф 26,17: тў 6ё проти тбу &Ебршу въ пръкы же дета опрЕснокъ. 

Мф 26,67: каї ёкодафиоау оОтбу, ої 6Ё вратиоау 1 пакостн «моу даша. 
ови же за ланнтж оударнш. 

Мр 1,30: пєуӨғрӣ У{ишуос катёкато лиоѓддоода тъшта жє снмонова 
АЕЖАШЕ огнемь жегома. 

Мр 12,4 кӧкғїуоу Л;‹бобоЛјоаутес ёкефаАаисдау + того каменнем 
БНЕЪъШЄ Провнша глаєж вм. 

Лк 1,5: оїуоу каї оѓкгра вина н творена кваса нє нматъ пнти (Зогр). 
В Мар, Асс, Остр имеем инвариантный перевод (с заимствованием 
грецизма): вина н сикера. 

Лк 8,29: ѓбєсџғбєто ААбОЕСЛУ 1 вазааҳж н жжы желЁзны Греческое 
аЛосіс̧ «цепь» регулярно переводится с поясняющим прилагательным 
(ср., например: Мр 5,3,4). Это пояснение, видимо, вызвано тем, что’ 
для обозначения цепи не отыскалось славянского слова, а слово 
жжн/жзы обозначало ременные или веревочные (т. е. не железные) 
путы. Характерно, что там, где в греческом тексте употреблено слово 
бЕибс «ремни, веревки, вожжи», славянское слово стоит без поясне- 
ния: Лк 8,29 ка! бладрцошу та бесу 1 растръзавъ жзы. 


2) Одними количественными дополнениями персональные элемен- 
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ты в древнейших славянских переводах не ограничиваются. К лично- 
стному влиянию мы относим также и переводы с качественными пе- 
ременами информации (при условии, что они не мотивированы рецеп- 
ТИВНО). 

Рассмотрим, например, в притче о немилостивом рабе чтение Мф 
18,30 9 52 оок ЙФЕЛЕУ, лла дпеЛӨду Валу оотёс Ес фоЛак(у онъ же не 
хот Ёшє. нъ веєдъ въсадн н въ темьницж. Глагол Ёрхора! (с производ- 
ными) регулярно переводится в прочих чтениях как итн или грастн 
(также с производными), но не бывает перевода глаголом вести (за 
исключением рассматриваемого случая). Именно поэтому, можно ду- 
мать, если ведъ н наблюдается в Мар, Асс и Сав, то в Зогр и Остр 
имеем (ожидаемое) шєдъ. Между прочим, эта перемена глагола по- 
разному акцентирует обстоятельства события: в греческих источниках 
(а также в Зогр и Остр) раб просто идет с должником своим, а в рас- 
сматриваемом переводе он его тащит. По нашему мнению, в перево- 
де возник образ более яркий, чем в источнике. 

Ниже указано еще несколько случаев персональной перемены се- 
мантики (без греческого «основания» и не обусловленных рецептивно). 

В Мф 8,8 отд тђу отёупу {сц да въ дом» мон вьнидешн: греч. 
слово отёуп (от глагола отёух «покрывать») обозначает, собственно, 
крышу дома, а не весь дом. Может быть, переводчик не имел воз- 
можности иного перевода, т. е. слово домъ является не личностным 
элементом, а элементом рецептивным, обусловленным славянским 
языком? Предположение несостоятельно, потому что в Сав и Остр (в 
противоположность Мар, Зогр, Асс) читаем подъ кров мон вьнндєшни, 
да и в Словаре стсл. яз. (с. 67) указано, что основное значение слова 
кровъ именно «крыша», так что отќуп вполне можно было бы перевес- 
ти (как мы видим в Сав и Остр) по принципу общности сем. Кроме 
того, и в самом Мар (Мр 2,4) имеем при греческом бпотёусосоу тђу 
от уєу отъкръшл покров ъ ндеже 5. Заменив «крышу» на «дом» пере- 
водчик прибег к метонимическому приему, т. е. внес в текст персо- 
нальный элемент. 

В Мф 8,32 ка йл бауоу ѓу тоїс бат г оутопж въ водахъ: вместо 
глагола с более широким значением оұмрЁтн (который соответствовал 
бы греческому бподуцоко) имеем специализированный глагол оутопа- 
тн. Укажем, что в наших источниках есть и точное соответствие — 
Мф 14,30 катапоут (6 / /октопатн. 

Мф 9,9: Мат@стоу ЯЕудиЕУоу внд№ чАБКА ... киеме мата. Инвариант- 
ным переводом было бы нарнцаємаго или рєкомаго. 

В Мф 10,19 бтау $ парабибаюиу дибс: в Мар, Зогр имеем перевод по 
принципу соответствия сем, в то время как в Асс наблюдается лично- 
стная перемена информации: ко жє вЕДомн ЕЖДЕТЕ. 

В Мф 24,39 ғос йл@ЕХУ 6 катаклоорбс в переводе читаем: г не оцио- 
тише доньдеже понде вода н вьзл^тъ вьсл, В то время как точным пе- 
реводом греческого катакЛосџбс является слав. потопъ (кстати, пере- 
вод именно этим последним словом видим в Асс и Сав). Нельзя счи- 
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тать слово потопъ неизвестным Мар (в Мар оно представлено в Мф 
24,38 и Лк 17,27), так что перед нами действительно личностный эле- 
мент перевода. Причину варьирования потопъ//вода можно усмотреть 
в желании преодолеть монотонность источника. Действительно, в 
чтении МФ 24,38, т. е. непосредственно предшествующем рассматри- 
ваемому нами, имеем: вс удр Асау ѓу тойс Йрёроис про тоб катокАосџоо 
Еко во ЕЁхм вь дьни поЁжде потопа). 

Лк 5,11: ёщ тђу уўу : извезъше коравлЕ на соудҳо. 

Мр 9,21: пбоос доби н въпросн нсъ отца єго. колнко лт єстъ 
ОДЪНЄЛНЖЕ СЕ БЫСТЪ ЄМО. 

Мф 5,30: ий бАоу то обра ооо ВАПОЙ Ес үёєуусу нє вьсє тло твое 
ндєт'5 в ћєонљж (в Зогр представлен инвариантный перевод: в ъєърьжєно 
БЖДЄГЪ). 

МФ 12,22: тӧу тофАду ка! кифду. Греческое слово кшфос имеет два 
(правда, взаимосвязанных) значения — «глухой» и «немой». В славян- 
ских текстах (правда, в разных источниках) реализованы оба: сл пъ и 
глоухз (Зогр) и сл пъ г кёмъ (Мар). Характерно, что подобное варьи- 
рование сохраняется и в другом месте (Мф 9,32), при том же грече- 
ском прилагательном киофбс, — чАка глоута вЕсъномжша со (Сав) н 
нёмъ Б№сенъ (Зогр, Мар, Остр, Асс), а также и далее в завершении 
повествования об исцелении глухого и немого (Мф 9,32) прогла 
глоүҳы (Сав) н прогла ньмы (Зогр, Мар, Асс, Остр). Если принять во 
внимание, что в евангельском повествовании подчеркивается аспект 
восстановления речи, а не слуха, то, как кажется, выбор славянского 
нёмъ все же удачнее, чем глоухъ. 

Мф 24,37: обтис Ёота: Й парооста тако БЖДЕТЪ н въ ДАМИ Сна 
члечскааго: неточный перевод греческого пароос(а — этому греческому 
слову обычно соответствует славянское поншествие (ср.: Мф 24,27) — 
можно объяснить желанием сохранить параллель непосредственно 
предшествующему чтению ко же 50 во дьнн ноев'ы. 

Мф: 23,3 ката ё та Ёруа абтфу ий поиТтЕ — по ДФломъ же нҳъ не 
додните (ѕіс!). В издании Мар И.В. Ягич помечает, что последнее сло- 
во подчищено и по подчищенному месту хотя и глаголическими бук- 
вами, но позднейшим почерком вписан инвариантный перевод твофн- 
те (такой же инвариантный перевод видим в Зогр, Асс, Остр). 

Мф 26,39 Ётёсеу ѓпі прдошпоу н прЕшьдъ мало паде ниц»: тогда как 
прбошпоу регулярно переводится как лице. 

В Лк 14,13 и Лк 14,21 в поучении Иисуса точь-в-точь совпадают. 
перечисления убогих: каАЕТ птшхобс, &уапйроис, холос, тофАобс. В сла- 
вянском в первый раз читаем: зовн нишгглых маломошти. Хромы 
сл пы, а во втором случае маломоштн заменено на =Ёдънъил. Сино- 
нимические замены, конечно, относятся к области личностных реше- 
ний. 

Лк 19,47: оі прёто! тоб Ааоб н старншины людемь: ої прото: бук- 
вально «первые». Интересно проследить за дальнейшими переводами 
этого греческого числительного. Мр 10,44: ко дс ѓӧу ӨѓАђ Орау 
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УЕУё Обои лротос, Ёстсі пбутшу бобАос — 1 нжє АШТЕ ҳоштєгъ въ васъ 
въгти старЁн. да кждегъ выфмъ ракъ. Лк 13,30 (ої прото: повторяет- 
ся дважды): + сє сжтъ послЁдьнин нже кжджтъ прёдьнин. н сжтъ 
пр&дьнин. же сжджтъ послфдьнин. Похоже, что для славянина было 
естественнее выражать семантику старшинства через возраст или про- 
‘ странственное положение. 


3) Персональные элементы видны и в перестройках фраз. Так, гре- 
ческая фраза может стоять в утвердительной форме, а славянская — в. 
отрицательной (и наоборот). 

В Мф 26,73 пита шкрбу читаем: ме по измогоу же пристжпьше 
стомштен рЕшл петровн. Примечательно, что в Асс и Сав отрицатель- 
ная частица потерялась, так что в них выражается смысл, противопо- 
ложный смыслу источника (по лмноз%). 

Ср., далее; Мр 10,14: афЕтЕ та пода ЕЁрхЕОбои прбс ре — мє дите 
А%тин приходнтн къ мьн%. 

Мр 12,10: №0оу ду &пебокраоау о оЇкобоџобутєс — камень єгожє МЕ 
83 рдоү свткорншя знжджштен. 

Мф 19,20: ті ёт. ботрб; чесо єсмъ еште не доконьчалъ (интересно, 
что в Сав представлен иной, но все же в равной мере персональный 
элемент перевода: чєсого еще лишж сл). Ср. аналогичное чтение в Мр 
10,21 У оғ ботєрї — єдиного єси нє доконьчалъ. 


4) Следующим интересным типом личностных элементов в славян- 
ском тексте является «исправление» греческого источника. 

В чтении Мф 16,12 тот: ооуўкау, ёт. обк єЇпе прооёхау &по тўс Сбипб 
тоб ёртоо, ЛА’ &по тйс б1бахйс тоу Фарісаоу ка! Хаббоика(у, как легко 
заметить, отрицание оок стоит не на своем месте (его следовало бы, 
согласно логике, поместить после прооёхау). Славянские переводчи- 
ки, вообще говоря, обычно воспроизводят структуру греческой фразы 
и поэтому зорко следят за сохранностью порядка слов, однако в дан- 
ном случае отрицание помещается на должное место, — тъгда 
разоум ша ‘Вко рече Храните сл ие отъ кваса ХАфЕнааГО. нъ отъ 
оученн® фарнсенска н садукенска. Весьма яркий случай личностного 
элемента в переводе! 

Ср. еще два подобных ему: ёпифауа! 70їс ѓу окдтЕ! каї ок:й Өаубтоо 
(Лк 1,79) — проск%тнтн сАдаштага вь тъмЕ 1 сЕни съмрътьн\; рет 
оаАт уус фоуїс џреубАтс (Мф 24,31) — 1 послълегъ анћлы съ гласомъ 
ВЕЛНЕМЬ ТрЖЕЪНЪМЬ. 


5) К личностным элементам в переводе относятся также некоторые 
перифразы, которым в дальнейшем будет дано разъяснение (как явле- 
ниям ментализации (см. гл. 3, 8, 10] и экспликации (см. гл. 9]). 

МФ 5,33: оок ёпоркцоЕ:с — не въ лъжЖ КАЗМЕШИ СА. 

Мф 5,40: кої то ОЁХоути со кргӨўуо1 — хотащюумоу скдъ пригатн съ 
товоо. 
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Мф 5,44: (Микл. П): проодёбХЕОФЕ Опёр тфу ёппрЕабду тшу дибс — н 
молнте за ТБОрмуиА вамъ напасти (в Сав, однако, наблюдается инва- 
риантный перевод: молнтеж дЁнтє о наПАСТЬСТЕЖЦиХЪ амъ). 

В аналогичном месте у синоптика (Лк 6,28) читаем: пері тӧу 
ёппрЕаббутшу брас — молите сл за ТЕбраштльА БАМЪ ОБИДЖ. 

Лк 9,25: ті удр «ФЕЛЕТТой ёуӨршпос — каф во ползза єстъ ЧАКО. 

Мф 24,19: ода 5? тотс 2и уаотрі 2үобооис̧ — горе жє мепразд ъмъми з. 
Имеется и инвариантный перевод: ѓу уаотрі ёҳооса (Мф 1,18) – 
нмжціни въ чрЁЕЕ. 

Лк 14,2: ёуӨршотпсёс̧ тс... дриткос — чАЕКЪ ЄДННЪ низ! БоДЬНЫ Тржд 5. 

Мф 17,15: ёт: оЕЯпи СТОН — ко на новъг мец БСЪНОЕТВ СА. 

Мф 26,67: ої 5 28датоау — овп жє за ланнтж оударнша. 

Ин 19,3: каї 25/5ооу оОт@ рат(ората — н &мЁуж н по ланнтома. 

Лк 18,20: оо феоборорторўотс — нє лажь сзктд тель кждн, Мф 19,18 
об феоборарторђоєс̧ — нє л2жес2Е'ЁдЁтель БЖДЕШН, НН лъжА послоушаг 
(Сав). 

Мр 1,40: уоуупетфу обтбу — ма колЁноү падам; Мф 27,29 км 
УОУИПЕТЦОЧУТЕС ЁрпросӨдєу адтоб — н поклоньше са ма колёноу пу®дъ 
ННМЪ.. 

Мр 5,26: ка ипбёу 4фЕАПдЕТОа — ни єдино пользм овртъшн. 


6) К персональным элементам перевода относим также привнесе- 
ние в текст некоторой грамматической информации, невыводимой из 
` ближнего контекста. 

Характерный пример, поясняющий эту мысль, приводит Р.О. Якоб- 
сон: он указывает, что английскую фразу / ей а уогкег невозможно 
перевести на русский язык однозначно, если не учитывать информа- 
цию более широкого контекста, так как в противном случае допустим 
только вариативный перевод: Я нанял/нанимал работника/работницу. 

Подобные случаи представлены в наших источниках. В повествова- 
нии об исцелении дочери архисинагога употребляется греческое слово 
то поаб(оу среднего рода, однако в Мр 5,41 наблюдаем, как перево- 
дчик восполняет недостающую информацию ближнего контекста, — 
каї кратйсас тўс Хє1рӧс тоб паидоо — н ємъ за ржкж отроковнцж. Ср. 
также: Лк 8,50: рі фоВоб, ибуоу (отЕовоу кой ошбпоЕтои нє вон сл тъкмо 
5роун и сИсма БЕЖДЕТЪ. 


7) До сих пор были перечислены только те случаи, когда в резуль- 
тате отказа от пословного принципа переводческой работы повышается 
качество переводимого текста. Этих случаев — большинство, но тем 
не менее в источниках представлено и некоторое число таких персо- 
нальных элементов, которые в известной мере затемняют смысл. 

Например, в Мф 27,33 читаем: пришєдъшє на м%сто нарнцаємоє 
голъготА. еже єстъ нарнцаемое храмниево мЁсто. В греческом источнике, 
который соответствует рассматриваемому сейчас, наблюдается случай 


32 


ПЕРЕВОДЧЕСКОЕ ИСКУССТВО КИРИЛЛА И МЕФОДИЯ 


разъяснения непонятного древнееврейского слова (гулголет на иврите 
«череп»), его перевод (6 ѓоті Аєубџеуос крау(ои тбпос, где крамёбу — это 
«череп», по-старому «лоб» !). Славянский же переводчик оставляет 
греческое поясняющее слово непереведенным (краниево), причем не 
только здесь, но и других чтениях (ср.: Мр 15,22). А между Тем воз- 
можность перевода этого слова имелась, и она реализована в Синай- 
ском евхологии (50а), — єго же понведъше въ мСтТо лобъное. 

Лк 11,38: об прытоу ёвапт оду про тоб ёріотоо — дивн са Еко не 
прЕждє дрзсти са пръвфе овЁда: переводчик принял полисемичный 
греческий глагол Ватт(со («окунаться в воду, мыться»; «совершать [по 
заповедям-миивот иудаизма] ритуальное омовение»; «[в христианстве] 
совершать таинство крещения») за христианский термин. Впрочем, 
адекватное решение наблюдаем в Мр 7,4: ёду ий Ваоттісшуто! оок 
ѓсӨіоосіу — аште не покжплжтъ сл не ФдатЪ. 

С другой стороны, еще одно безуспешное персональное решение 
видим в том же стихе Мр 7,4: Ваптісиоос потпрішу ка! Ёєотоу каї 
хоАкішу ко кмУбУ — крьыштенн сТькльницаАМЪ Н ЧЪЕАНОМУ. 1 КОТЪЛОМЪ 
н одромъ. 

Еще один случай неразличения полисемии: Мф 12,33:”Н пои!поате тд 
ӧёуӨроу каду, ко тду карптоу оутоб каАбу, ў по! поате тд бЁуброу аотроу, каї 
тду корпоу адтоб сапрбу нлн ткорит'љ дрво ДОБРОЕ агодж (МОУ НЗГННАХ. 
наи творитъ дрво прахнно н агонж (91!) ємоҳ изгнилж (по Сав). 
Греческий глагол по ёш выражает две семы: «делать, производить, со- 
вершать»; «признавать, считать, объявлять». Славянский глагол творн- 
тн второй семы не выражает. Тем не менее он введен в текст. 

К личностным решениям относятся также случаи недостаточного 
внимания к переводящему языку, т. е. переводы с нарушением зако- 
номерностей рецепции. Также переводы иногда возникают при неук- 
лонно строгом соблюдении пословного принципа, что ведет к разру- 
шению идиоматичных выражений (ведь во фразеологизме общая се- 
мантика распространяется на два-три слова). 

Ср. Ин 10,24: с потЕ тйу фохйу йрбу оХрёс доколь доушл наша 
вьземлеши: греч. оборот тђу фохђу оїро означает «держать в неведении»; 
пословный перевод доушл възати данный смысл едва ли выражает. 

Ср. также Лк: 9,53 то прбошпоу адтоб ЙУ порєобџғуоу АНЦЕ єго ЕЁ 
градоуше в нрелимъ: здесь в греч. тексте отразилась древнееврейская 
идиома (со значением «намереваться»), которая, надо признать, и в 
оригинале передана пословно. 


«хе ж 


Итак, к персональным элементам первого славянского перевода от- 
носим: 


' Отсюда Лобное место (например, на Красной площади в Москве) — «мес- 
то казни». 
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1) разъясняющие добавления слов; 

2) переводы с немотивированными рецептивно переменами ин- 
формации; 

3) относительно произвольные перестройки структуры фраз; 

4) «исправления» греческого источника; 

5) перифразы; 

6) учет широкого контекста; 

7) случаи неадекватных решений переводчиков. 

Таким образом, внутренней и самой существенной характеристикой 
всего рассмотренного материала служит факт отказа переводчиков от 
инвариантных и рецептивных принципов работы, т. е. отказа от сло- 
жившейся переводческой техники ' 

Технике перевода . противопоставляется переводческое искусство. 
Этот термин (ОБегѕеїхипрѕКитѕі) ввел в употребление и применил к 
оценке деятельности Кирилла и Мефодия Э. Бернекер [1], впоследст- 
вии его употребляли многие ученые (например, Б. фон Арним [2], Ф. 
Гривец [3]). Э. Бернекер считал, что в славянском переводе Евангелия 
так много от выдающейся личности творца, что надо говорить не о 
технике, которая доступна многим, а именно об искусстве, которое 
неповторимо и несет на себе следы индивидуальности. 

Итак, персональные элементы перевода относятся к области пере- 
водческого искусства великих солуньских братьев. 
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Термином «техника» мы охватываем выработанные и поэтому регулярно 
повторяющиеся (рутинные) приемы выполнения определенной (например, 
переводческой) деятельности и разделяем в этой связи точку зрения немецкой 
филологической школы конца прошлого и начала нашего веков, которой и 
принадлежит соответствующий термин (Обегѕеі2ипеѕїесһпік). 


Часть вторая 


 Терминотворчество 
Кирилла и Мефодия 


ГЛАВА 3 


ЧЕТЫРЕ ПРИЕМА В ТЕРМИНОТВОРЧЕСТВЕ КИРИЛЛА 
И МЕФОДИЯ: ТРАНСПОЗИЦИЯ, ЗАИМСТВОВАНИЕ, 
КАЛЬКИРОВАНИЕ И МЕНТАЛИЗАЦИЯ 


Как только первоучители приступили к своей переводческой деятель- 
ности (т.е. на самом первом, еще византийском, ее этапе), в поле их 
зрения оказался массив текстов, насыщенных специальной (в частно- 
сти, теолого-догматической) терминологией. Действительно, основ- 
ные книги Свщ. Писания (Псалтырь, Евангелие, Апостол) были пере- 
ведены, согласно данным Пространного жития Мефодия, вместе съ 
нзвьранънъынмн слоужьваМН цр(ь)к(ъ)Енынмн, а в литургических тек- 
стах тонко нюансированной и, следовательно, закрепленной термино- 
логически догматики чрезвычайно много. Да и отдельные, — немалые 
числом, — лексемы греческого Евангелия и Апостола за многовековое 
время бытования и богословской медитации также наполнились 
строгим терминологическим смыслом. В меньшей степени, но ска- 
занное справедливо и по отношению к Псалтыри, особенно к ее про- 
образовательным фрагментам. | 

И на последующих этапах совместной переводческой деятельности 
братьев или затем только одного Мефодия (т.е. великоморавском, 
разделенном на три временных периода; паннонском; впоследствии, 
уже для учеников первоучителей, балканском) проблема терминотвор- 
чества на вновь созданном, точнее, создаваемом славянском литера- 
турном языке постоянно стояла во весь рост. Действительно, перево- 
дчики ветхо- и новозаветных книг, определений соборов, патристиче- 
ских трактатов, изложений веры, гомилетических и агиографических 
творений, кормчих, литургической поэзии, хронографов и т.д., — 
именно переводчики, созидая литературный язык, конечно же, одно- 
временно были и творцами философско-теологической и прочей спе- 
циальной терминологической номенклатуры. 

Народные говоры языческого славянства, наряду с лексикой для 
выражения обиходно-бытовых понятий, к УП-ШХ вв. уже развили‘ 
собственную терминологию в обособившихся сферах жизни, а имен- 
но: верований, родства, этики, общественного устройства, земледелия, 
охоты, ремесел, военного дела, строительства жилищ и т.д. Как пока- 
зал еще Ф.И. Буслаев, эта дохристианская терминология славянских 


36 


ЧЕТЫРЕ ПРИЕМА В ТЕРМИНОТВОРЧЕСТВЕ 


говоров оказалась почти полностью непригодной для передачи ради- 
кально новой совокупности воззрений, взглядов, представлений и по- 
нятий новой веры (сложившихся к тому же в пределах далекой от 
славянского мира и резко противопоставленной язычеству культуры). 

По этой причине именно лексико-терминологические проблемы 
встали в первую очередь перед переводчиками буквально самой пер- 
вой фразы из Свщ. Писания. 

Какой именно текст Кирилл и Мефодий перевели первым — на- 
дежно известно. Конечно, переводы начались с Евангелия, этой хри- 
стианской книги книг, но с того вида Евангелия, который предназна- 
чался для употребления за богослужением, т.е. с апракоса. Апракос 
открывается чтением на Пасху, соответственно Кирилл и Мефодий 
прежде всего другого перевели Пролог Евангелия от Иоанна, т.е. 
Ин 1,1—18. В Пространном житии Кирилла об этом сказано так: пер- 
воучнтель начеть весёдоу писати єу(агге)лскок, еже: «Искони ЕЁ слово, н 
слово ББ от(ъ) в(ог)а, а в(ог)ъ БВ слово» и прочее. Далее Иоаннитский 
пролог в Житии не цитируется, но если мы сейчас все же продолжим 
евангельский текст (например, по Зографскому евангелию Х-ХІ вв. '), 
то нельзя не заметить, насколько отлична от обиходно-бытовой се- 
мантика лексемы слово. 

В Прологе провозглашается (1) изначальность и, стало быть, (2) 
вечность слова: искони ЕЁ слово. Затем подчеркивается (3) его божест- 
венное происхождение и, более того, (4) тождество божеству: слово 6 
от(ъ) в(ог)а, н Б(0г)ъ ЕЁ слово. Излагается (5) мысль о креационной 
функции слова: вьсє тёмь выш. | вежнего ничьтожє нє выстъ. еже 
въктъ. Слово приравнено (6) жизни: въ томь жнвстъ ЕФ. Вершиной 
Иоанновой концепции слова, согласно мнению специалистов, являет- 
ся учение о (7) материализации духа, которое в христианской догма- 
тике преломилось как (8) воплощение второй ипостаси Троицы, (— 
[ слово плътъ 6ъыСТЪ. [ вьсєлнсл въ ны. 1 ендЁҳомъ слаєж єго. 

Если воспользоваться понятиями концепции лексического фона 
(см. [1]), то в Прологе нашли свое выражение 8 семантических долей 
слова слово. 

В греческом исходном тексте лексеме слоко соответствует знаменитый 
ключевой философский термин Абуос̧. Пролог в концентрированном 
виде (поэтому намеками, но вполне внятно для посвященных) воспро- 
изводит сложное, детально развитое и чреватое важными мировоззрен- 
ческими импликациями «любо-мудрие» (ф\Ло-соф(а, = философию,) о 
духовных началах жизни. Философия — это наука о всеобщих законо- 
мерностях, которым подчинены как бытие (природа и общество), так и 
познавательные процессы человека [2; см. также 3], и термин Абусс 
занимает в этой эллинистической науке центральное место. По А.Ф. 
Лосеву, Абуос — «непереводимый и один из самых оригинальных и 
популярных терминов античной и средневековой философии» [4]. 


' Цитируем по известному изданию И.В. Ягича. 
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Итак, в Прологе речь отнюдь не идет о слове в обиходно-бытовом 
смысле, т.е. об «обычной» единице «обычного» языка. Лбуос не есть 
обиходно-повседневное выражение, а восходящий к нему, но ото- 
рвавшийся от него и, стало быть, одноименный философский термин. 

Когда первоучители отождествили греческий термин Абусс̧ и сла- 
вянскую лексему слово, состоялся молчаливый, но тем не менее впол- 
не очевидный перенос на славянскую обиходную лексему греческой 
философской (и неотделимой от нее богословской) семантики. Перед 
нами акт терминотворчества: скорее всего, мы наблюдаем (вне духов- 
ных границ язычества) возникновение первого философского термина 
на славянской почве. 

Пролог включает в себя и другие философские (онтологические, 
гносеологические, этнические и эстетические) термины: &АӨғ:с, ду- 
9ропос, архц, уГууондои, утууфаки, бОЕа, Ешй, ЕЕЕуЁонол, ѓБоосїа, 1510с, 
кбонос̧, рорторёо, роуоуғуђс, уброс, тотебш (п(стіс!, пАйрора, сарЁ, окот[а, 
хбріс̧. Ср. соответствия этим терминам: истина, члов Ёкъ, въгти, (по)зна- 
тн, слава, животъ, нспов'Ёдєти, власть, свон, миръ, съеЁдетелЬСтвоватни, 
нночадъ, законъ, в'Ёровати (вра), испльнєниє (пльнъта), плъть, ТЬМА, 
сеЁтъ, просе Ёштатн, клагодть. Некоторые из перечисленных славян- 
ских лексем прочно закрепились в философском словарном запасе 
как первого литературного языка славян, так и новых литературных 
славянских языков (в частности, русского). 

Таким образом, текст, который пришлось перевести Кириллу и Мефо- 
дию в самом начале подготовки к Великоморавской миссии, оказался не 
каким-либо, а именно богословско-философским. Да и в дальнейшем 
первоучители славянские занимались переводами подобных же произве- 
дений: все типы и жанры греческой словесности, над которыми они по- 
трудились, были насыщены философско-теологическими терминами. 
Создание (адекватной греческой) славянской терминологической но- 
менклатуры стало задачей солунских братьев в первый момент их перево- 
дческой деятельности, и эта задача оставалась для них актуальной на всем 
протяжении просветительских трудов. 

Братья были как нельзя лучше подготовлены к делу, за которое 
принялись. 

Не случайно Кириллу источники единодушно присвоили атрибут 
Философа; философия была его специальностью, поскольку в качест- 
ве хартофилакса он принял сан учителя и учил философии «своих и 
чужеземцев». Ему принадлежит известное определение философии 
как науки [5]. Его современник Анастасий Библиотекарь, сам высоко- 
ученый человек, называет его «чудным (дивным) философом, разум- 
нейшим мужем». Кирилл, надо полагать, был автором самостоятель- 
ных философско-теологических трактатов и диалогов (например, в. 
защиту иконопочитания). 

Что же касается Мефодия, то специальный анализ произведений, 
переведенных им после кончины брата, показывает, что и ему свойст- 
венна высокая образованность и что характерная для него одного 
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практика славянского терминотворчества не отличается от таковой 
обоих первоучителей. 

Кирилл и Мефодий заложили костяк славянского теолого-фило- 
софского языка: они «являются создателями первой философской 
терминологии на славяно-болгарском языке, включающей такие об- 
щие понятия и категории, как естество, свойство, сущность, природа, 
вселенная, закон, бытие, небытие, Бог, божество, идея, существо, по- 
нятие, мудрость, воображение, диалектика, философия и многие дру- 
гие» [6]. Между тем, хотя нет недостатка в работах, посвященных об- 
щей оценке философской позиции и особенно оригинального фило- 
софско-теологического творчества великой двоицы, конкретные разы- 
скания, которые были бы нацелены на факты (выявление приемов 
терминотворчества; древнейшая терминологическая номенклатура), 
все еще заставляют себя ждать. 

В настоящей главе предпринята попытка осмыслить и описать всего 
лишь один прием, к которому, как кажется, время от времени об- 
ращались Кирилл и Мефодий (а также их прямые и отдельные уче- 
ники), создавая славянские термины в качестве эквивалентов грече- 
СКИМ. 

Прежде чем перейти, однако, к непосредственному предмету рас- 
смотрения, требуется, во-первых, кратко суммировать то понимание 
термина и терминотворчества, к которому мы примыкаем, и, во- 
вторых, столь же кратко охарактеризовать приемы создания терминов, 
уже бывшие предметом описания. 

В определении термина непременно присутствует указание на осо- 
бую (по сравнению с обычным словом) природу так названной лекси- 
ческой единицы. Термин — это принадлежность специального (науч- 
ного, технического, ремесленного, промыслового и т.д.) языка, сред- 
ство номинации специальных (свойственных науке, технике, ремеслу, 
промыслу и т.д.) понятий или предметов. 

Поскольку термин принадлежит не всеобщему, а групповому языку, 
его семантика относительно податлива сознательным, целенаправлен- 
ным, регулирующим модификациям. Группа может «договориться» 
вкладывать в тот или иной термин известное содержание. Конечно, 
группа лиц, объединенных общим родом занятий или совокупностью 
взглядов, с одной стороны, бывает способна создавать новые слова 
(путем деривации, словосложения); с другой стороны, чаще бывает, 
что группа внутри себя согласится по-особому толковать какое-либо 
слово или словосочетание всеобщего языка (так имеет место термини- 
рование общеязыкового слова). 

Если же слово обиходно-естественного языка терминировано, это 
непременно означает, что у него теперь новая семантика. Что это так, 
вытекает хотя бы из того, что термины называют понятия или пред- 
меты, отсутствующие в общеязыковом сознании, произведенные как 
раз в рамках группы «специалистов». Перемены в семантике бывают 
различными (от малоощутимых сдвигов до противоположности смы- 
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слов), но все же в типичном случае термин сохраняет смысловые свя- 
зи с одноименным словом. 

Кроме того, надо отметить ведущую роль индивида в терминотвор- 
честве. Если (вслед за Соссюром) всеобщий язык можно по отноше- 
нию к отдельному члену языковой общности уподобить явлению при- 
роды, — следовательно, слова и в плане внешней формы, и в плане 
содержания «принудительны» для каждого, — то специальный язык 
уподобляется явлению культуры, и термины (в обоих планах) могут 
формироваться и изменяться по воле индивида. Группа выделяет из 
своей среды лидеров (признанных ученых, основателей школ, автори- 
тетных изобретателей, военачальников, вождей, мастеров и т.д.), а эти 
последние вносят свой ощутимый вклад в терминологический багаж 
группы. Следовательно, если словотворчество, как правило, коллек- 
тивно, то терминотворчество может быть и индивидуальным. | 

Наконец, подчеркнем эзотеричность группы по сравнению с не- 
замкнутой языковой общностью: член этой общности может стать 
членом группы не просто с ее согласия, а только овладев (через созна- 
тельное обучение) соответствующим специальным языком. 

Такова сумма сведений о термине. Как и любая другая, сумма эта 
схематична, прямолинейна, но, надеемся, не слишком искажает и уп- 
рощает сложное явления (см., впрочем, [1, с. 159—169]). 


ПЕРВЫЙ ПРИЕМ В ТЕРМИНОТВОРЧЕСТВЕ — ТРАНСПОЗИЦИЯ 


Итак, отождествив греч. Абуос и слав. слово, Кирилл и Мефодий 
осуществили индивидуальный акт терминотворчества. Они перемес- 
тили славянское обиходное, повседневное, общеязыковое слово слово 
в разряд терминов и соответственно перенесли на него (благодаря 
эзотерическим контекстам Пролога) целый комплекс сведений и ас- 
социаций — «приписанных» семантических долей, как мы видели, 
оказалось восемь '. 

Пусть примененный здесь прием — он состоит в перенесении лек- 
сической единицы из всеобщего языка в групповой — называется 
транспозицией. В музыковедении транспозицией называют перенос 
звуков музыкального произведения на определенный интервал вверх 
или вниз, причем само произведение одновременно и. изменяется (в 
тональности), и сохраняется (в мелодике). Аналогично и случае тер- 
минотворческой транспозиции слово, ставшее термином, также имеет 
внешне противоречивые характеристики: его семантика, конечно, мо- 
дифицируется, но в то же время не порывает с исходной. 

Прием транспозиции в славянском философско-теологическом тер- 
минотворчестве нашел широчайшее применение. 


| ааа 
Конечно, ограниченный контекст Пролога не исчерпывает широкого — 
широчайшего — семантического пространства этого центрального философ- 
ского термина. Кроме [4], см. еще [7—10]. 
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Исконные славянские слова агнА/агньць, єлаго, БЛАЖЕНЪ, БАНЖНИН, 
вечера, вєшть, вина, власть, доүҳъ, доуша, жнтни, законъ, лювы, миръ, 
нрав ъ, плъттъ, родъ, сила, СЪЕЁТЪ, съмыслљъ, чнсло, часть (список легко 
продолжается) путем транспозиции стали равны греческим терминам 
ӦрУбС̧, то ауоӨбу, рокар1сс, д ѓуубс, ғїтпуоу, прбуна, та, 2Босіа, пуЕбра, 
фохи, Вос, убнос, буатт/ф Мо, кбоџос, трбпос̧, оарё, уёусс̧, ббуашс̧, ВооА, 
буауота, др:џбс, рғріс̧. Перечисленные термины выписаны из перево- 
дов Евангелия, Апостола и Псалтыри, так что они, несомненно, яв- 
ляются Кирилло-Мефодиевскими. Всем им была уготована долгая 
жизнь, вплоть до наших дней. 


ВТОРОЙ ПРИЕМ В ТЕРМИНОТВОРЧЕСТВЕ — ЗАИМСТВОВАНИЕ 


Второй прием терминотворчества — заимствование, перенос (путем 
фонетико-морфологической адаптации) греческого термина в его 
внешней форме на славянскую почву. В Прологе среди заимствова- 
ний встречаются только имена собственные, однако в других еван- 
гельских текстах немало и нарицательных имен, выступающих как 
теолого-философские, в том числе этико-эстетические, термины. На- 
пример, авва, аминь, ангел, (дрхн)ерей, вєльз'Ёволъ, гєєна (сєона), єванге- 
АНК, єхидна, легєонъ, лепта, мамона, осанка, параклитъ, ПАСХА, равен, сканъ- 
далъ, скиним, сотона, талантъ, фарисен, упокритъ ! и другие. 


ТРЕТИЙ ПРИЕМ В ТЕРМИНОТВОРЧЕСТВЕ — КАЛЬКИРОВАНИЕ 


Третий прием — калькирование, т.е. построение славянских номи- 
нативных словосочетаний или производных и сложных слов по моде- 
лям соответствующих греческих терминов. 

Примеры терминологических словосочетаний: ветъхын зав%тъ при 
греч. полой б1а0цкп, ветъхын члов Ёкъ при поЛо:дс бубрипос ИЛИ 
ннигтин доухъмуъ ПРИ птохҳої то ПУЕбрати. 

Морфологическая калька нно-чадъ при греч. роуо-уғуйс встретилась 
уже в первоначально переведенном Прологе, и число подобных калек 
значительно в евангелиях и особенно в патристических переводах. 
Ср.: Безаконик, вєздъна, влагоє'Ёститн, влаготворнтн, домоустромти, жес- 
тосръднк, законоучнтель, засЪЕЕАЕТеЛЬСТВвОвАТН, ЗЪЛОДЬН, ЗЪЛОСЛОЕНТН, 
Зълотворитн, нскореннти, къннжьникъ, лиҳонмьстенк, лъжесъеЁдЕннк, 
малов Ёръ, нєв'Ерьнъ, невЕтТьство, неповнньнъ, неразоумивъ, нержкотео- 
фєнъ, нєчнстота, просеЁтити, прображеник, самовндьць, СЪГААДАТН, 
съложеник, члоє Ёкооуєинца, мазычьникъ и т.д. Большинство имен суще- 
ствительных с абстрактным — преимущественно философско-теоло- 
гическим — значением по образованию представляют собой кальки 
(морфологические переснимки); см. [11—13]. 


Примечательно, что некоторые заимствованные термины, попадая в дву- 


язычную группу образованных людей, сохраняли в своем составе греческие 
звукотипы (в том числе и слово упоконтъ,). 
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Таким образом, в терминотворчестве Кирилла и Мефодия пред- 
ставлены три приема — транспозиция, заимствование и калькирова- 
ние. Все они были, и не раз, предметом научного описания; мы бегло 
остановились на них исключительно с целями систематизации. 


‚ЧЕТВЕРТЫЙ ПРИЕМ В ТЕРМИНОТВОРЧЕСТВЕ — МЕНТАЛИЗАЦИИ 


Далее предпринимается исследование еще одного, четвертого, 
приема в терминотворчестве первоучителей, т.н. ментализации. 'Хотя в 
литературе вопроса встречаются соображения, близкие к нашей точке 
зрения, все же данный прием, насколько мы знаем, специально еще 
не описывался. 

Следовательно, придется не просто показать роль этого приема в 
литературном наследстве Кирилла и Мефодия, но и рассмотреть его 
как всеобщее явление, то есть с общелингвистических позиций. По- 
этому далее анализ конкретного материала переплетается с изложени- 
ем общетеоретических положений. 

Здесь необходимо кратко отвлечься на обсуждение источника, из ко- 
торого в настоящей главе черпается фактический материал. Мы созна- 
тельно выбрали такой текст, который, отражая переводческую практику 
обоих первоучителей, все же, несомненно, переведен одним Мефодием. 

Прошедший последний в нашем веке Кирилло-Мефодиевский юби- 
лей — 1100-летие кончины Мефодия (1985) — восстановил, как кажет- 
ся, правильные пропорции и оценки. Можно было слышать и читать, 
что блестящий Кирилл затмил своего скромного брата и соратника. 
Между тем, если началом создания славянской письменности считать 
время от посольства Ростислава, то братья работали совместно лишь 
6—7 лет, а на просветительскую деятельность одного Мефодия прихо- 
дится период с 869 по 885 г., т.е. 16 лет. Следовательно, имеются на- 
дежные основания (хотя бы по признаку приурочености того или 
иного текста к периоду после 869 г.) для того, чтобы исследовать и 
оценить личный, индивидуальный вклад архиепископа Великой Мо- 
равии в дело создания корпуса переведенных славянских источников. 

Исходя из сказанного, а также учитывая недостаточную изучен- 
ность текста, о котором говорится ниже, мы и решили избрать источ- 
ник, несомненно восходящий к творчеству Мефодия, — речь идет о 
«Слове о сошествии во ад», переводе на славянский греческой гоми- 
лии (проповеди), обычно надписываемой именем Епифания Кипр- 
ского (почему дальше и употребляется сокращение ЕГ, т.е. Епифание- 
ва гомилия). Более подробно данный источник обсуждается у нас в 
главе 13, где приведена и литература вопроса. Мы цитируем публика- 
цию Вайана и перед цитатами в круглых скобках указываем соответ- 
ствующие страницы. 

ЕГ очень богата образами, смелыми, неожиданными, красочными и 
при всей их художественности несущими важное философское содер- 
жание. 
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В частности, в ней дважды представлен гносеологически ценный 
образ немеркнущего, «невечернего» света: (24) г(осподуъ [...] съ сжшти- 
ми въ тъмЁ не мръче СЕЖТЪ; (48) како скЖТЪ немрачьный въ темъ- 
ныд н въ сЁнн съмоътьныл приҳоднтъ. Среди разночтений Вайан 
указывает два однокоренных прилагательных (не слрьчен сє; везь- 
мрачны) и одно отсубстантивное прилагательное другого корня (в Зла- 
тоусте русской редакции по изданию Порфирьева: нєєєчєршн). Это же 
прилагательное употреблено дважды в славянском тексте ЕГ, который 
содержится в недавно обнаруженном Германовом сборнике !, — съ 
сжщимн въ Тьм невечерни скВтъ; свЕтъ невечефнин. 

В ЕГ явственно предоставлены следы так называемой апофатиче- 
ской философско-теологической спекуляции, достигшей вершины, 
как известно, в писаниях Псевдо-Дионисия Ареопагита, но в своих 
основах присутствующей в патристических трудах начиная со П в. [9, 
т. 1, с. 89—90; 8, с. 22—23]. Апофатическая гносеология покоится на. 
признании полной непознаваемости некоторых сущностей, поэтому 
разработанные в рамках данной школы атрибуты часто носят негатив- 
ный, отрицательный характер. Вот и сейчас перед нами именно отри- 
цательный атрибут: нємрачьнын, нєкечеринни. 

Кроме того, апофатическая гносеология нередко прибегает к рассу- 
ждениям с признанием доказательной силы аналогии — рассуждение 
ведется, собственно, не применительно к сущности, которая априорно 
познана быть не может, а по отношению к некоторому аналогу, обра- 
зу или символу этой сущности. 

Так, ареопагитическое учение о деификации не просто иллюстриру- 
ется образом движения от тьмы к свету и от света к тьме, но непо- 
средственно покоится на представлении об убывающем или прибав- 
ляющемся свете. Образ — аналог света — имеет место уже в Новом 
Завете (ср.: Ин 8,12), однако ареопагитики делают его центральным 
для своей системы. 

Когда греческое терминологическое словосочетание буёспєроу 
фас — а как раз оно и представлено в греческом тексте ЕГ — перево- 
дится славянским словосочетанием нєвечерннн сеЁтъ, терминотворче- 
ство проходит благодаря приему калькирования. Однако старшим пе- 
реводом, несомненно; является немръча/немрачьнъым сЕЁтъ, и если 
здесь и можно говорить о морфологической кальке (применительно к 
первому члену двусловного термина), то исключительно с точки зре- 
ния деривационной модели, в то время как выбор лексической осно- 


' Внимание исследователей к Германову сборнику (собранию гомилий, 
аналогичному Клоцову сборнику и Супрасльской рукописи) в конце 50-х го- 
дов привлек И. Юфу [14]. Сборник датирован 1359 г., однако путем отождест- 
вления упомянутого в памятнике митрополита Германа с патриархом Герма- 
ном-Гавриилом (главой болгарской церкви времени царя Самуила), а в пер- 
вую очередь на основании языковых признаков Д. Иванова-Мирчева отнесла 
протограф сборника к Х в. [15]. Текст ЕГ по варианту Германова сборника 
издан ею совместно с Ж. Икономовой [16]. 
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вы. -мрък- в качестве соответствия греческому ёотёра представляется 
неожиданным, странным, немотивированным. 

На самом деле, отождествление кечеръ — ѓспёра является в славян- 
ской письменности регулярным, поскольку и славянское и греческое 
слово, согласно толкованиям, означают одно и то же — «часть суток 
перед наступлением ночи, следующую за окончанием дня». Это с од- 
ной стороны. С другой же стороны, мракъ, практически никогда не 
являясь переводом ёотёра, регулярно соответствует греческому окбтос. 
Производные глаголы (по)моъкнжтн и помрачнтн сл И окот(Сш, окот(Со- 
рах также находятся в отношении взаимного соответствия. Это соот- 
ветствие объясняется семантически тождеством как имени, так и 
глаголов: мракъ И окотос — это «отсутствие света, тьма». 

Итак, почему же древнейшим — восходящим к Мефодию — пере- 
водом ключевого терминологического словосочетания дуѓёстпєроу фс 
стало семантически неожиданное славянское выражение немрачьнын 
св%тъ? Чтобы получить ответ, предложим читателю тот взгляд на се- 
мантику слова и номинативного словосочетания, которой придержи- 
вается и которую отчасти развивает автор этих строк. 

С нашей точки зрения, лексическая семантика не исчерпывается 
лексическим понятием. В словарях можно найти, например, что ве- 
чер — это «время суток перед наступлением ночи» (Ожегов) или «по- 
ра между концом дня и началом ночи, время около заката солнца» 
(Даль); здесь дана понятийная характеристика семантики слова вечер, 
т.е. перечислены те признаки, благодаря которым явление может быть 
названо. Чтобы время суток назвать вечером, достаточно установить, 
что день закончился, а ночь еще не началась. Никакой иной инфор- 
мации для адекватного названия этого временного отрезка не требует- 
ся. 

Однако в сознании носителей языка со словом сопрягается не толь- 
ко понятийная информация. Если продолжить процедуру анализа 
лексической семантики с помощью техники семантических долей, то 
можно заметить, что вечер — это (1) пора завершения работы. Так, 
знаменитый предначинательный псалом (цитируем по Синайской 
псалтыри в издании С.Н. Северьянова) вечер считает пределом днев- 
ных трудов: нзідє чл(ов)къ на дЕло своє и на АВлаНЬЁ своЁ до вечера 
(103,23). Отсюда вечер — это (2) время, когда хозяин рассчитывается 
за поденную работу с наемниками. В евангельской притче о работни- 
ках виноградаря (цитируем по Мариинскому евангелию в издании 
И.В. Ягича) говорится: вечероу же въ(въ)шю. гл(агол)а г(осподн)нъ 
вннограда [...] поизовн дЕлатєлл. І даждь нмъ мъздж. наченъ отъ 
послЁдьнниҳъ до пръєънҳъ (Мф 20,8). Кроме того, вечером (3) вся се- 
мья, все обитатели дома собираются вместе. Ср.: Ин 20,19: сжштн жє 
поздЁ вь тъ день [...] н деьремъ затвореном ъ. Гдеже вВахж оученици 
єго съкърани. Далее, вечер по традиции — это (4) время приема пищи; 
ср.: Мф 26,20—21: вечероу же вывъшоу, Възлеже съ овЁма на ДесАТе 
оученнкома. и 6джцимъ имъ рече. Подобную ситуацию см.: Мф 14,15. 
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Далее, вечером человек должен позаботиться об устройстве (5) на 
ночлег, о крыше над головой. Так, путника вечером удерживают от 
продолжения пути: 1 нжждаашете н гл(агольжшта. оБлАЗН съ кама Ёко 
при вечер єстъ. И прЕклоннлъ сл есть юже день. И вьнидє съ нима 
оБлешть (Лк 24,29). Именно вечером (6) наблюдают состояние неба, 
чтобы высказать прогноз о том, какая будет погода. Например, Мф 
16,2: вечеръ сжштоу гл(аголн)тє. ведро чръмъноуєтъ сл неко. Можно и 
дальше перечислять информацию, сопрягаемую со словом вечер, — 
так, Лк 12,38 сообщает о (7) «вечерней страже», о начале охраны го- 
рода, — однако остановимся. 

Сейчас мы стремимся только продемонстрировать принцип выяв- 
ления непонятийных сведений (семантических долей), стоящих за 
словом, поэтому удовлетворимся седмерицей. Эти семантические доли 
вполне реальны, они на самом деле присутствуют в массовом созна- 
нии носителей языка, однако они, конечно же, не входят в лексиче- 
ское понятие, которое, по определению, является только средством 
номинации. 

Итак, в семантику слова, наряду с понятийными, входят еще и непо- 
нятийные семантические доли. Совокупность непонятийных сведений 
в их полноте была нами — В.Г. Костомаровым и автором данной 
книги — названа лексическим фоном |1, с. 25 и сл.]. Следовательно, 
семантика слова, по нашим взглядам, разделяется на лексическое по- 
нятие (благодаря минимальному числу семантических долей, входя- 
щих в объем понятия, люди узнают, классифицируют предметы и яв- 
ления и называют их) и на лексический фон (этот последний определя- 
ет место слова в лексической системе, его сочетаемость, деривацион- 
ные связи, ассоциативные реакции). Так, мы считаем, что развитие 
значений слов, как правило, определяется семантическими долями не 
понятия, а фона: скажем, появление у слова вечер значения «общест- 
венное увеселение» ' обусловлено тем, что в его лексическом фоне 
есть доля (1) — время, свободное после завершения работы. 

Вновь обратимся к терминологическому словосочетанию немрачь- 
нын свфтъ. В фоне слова вечеръ имеется, наряду с семью указанными, 
еще одна семантическая доля: вечером (8) меркнет, уменьшается ос- 
вещенность. Собственно, едва ли можно говорить, что вечеръ прямо 
связан с тьмой (как ночь), поскольку после захода солнца еще бывает 
светло, но все же время вечерних сумерек (т.е. неполной темноты) на- 
ступает. | 

Отсюда и греческое выражение фос #спєріубу — вечерний свет, су--- 
мерки, та степень освещенности, которая наступает после захода 
солнца. Это выражение обладает устойчивостью употребления: мы его 
находим, в частности, в древнейшем гимне христианской вечерни фос 
{Ларбу «СвЪте тихин», который, вопреки встречающемуся надписанию 
именем Софрония Иерусалимского (ок. 560—638), скорее восходит к 


' Это значение фиксируется [17] на материале Златоструя ХИ в. 
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концу Ш в. (и, возможно, принадлежит Афиногену Мученику, умер- 
шему в 311 г.) ! 

Некоторые экзегеты понимают словосочетание фос ёопЕриубу этого 
гимна как упоминание о лампадах, зажигаемых вечером; однако го- 
раздо вероятнее истолкование слов в прямом смысле — «свет вечер- 
НИЙ», Т.е. постепенно уменьшающийся, меркнущий и обреченный на 
окончательное исчезновение (в пользу такого понимания убедительно 
свидетельствует контекст гимна ?). Как бы то ни было — даже если со- 
гласиться и с первой интерпретацией, — фас ғопєріубу явно содержит 
в своем лексическом фоне семантическую долю «сокращение света». 

Апофатическая спекулятивная мысль прибавила отрицание к 
Ёспєр‹уоу фос: так (путем сокращения средств деривации) возник 
ключевой философско-теологический термин АуёотЕроу фас. Если 
вспомнить центральное место суждений о сокращении света по мере 
иерархического отдаления от божества, характерное для ареопагитик, 
то, конечно, смысл данного термина заключается не в том, чтобы 
подчеркнуть несокращающуюся природу самого света-славы. Вторич- 
ный славянский перевод-калька невечерннн св\тъ, конечно, косвенно 
выражает этот смысл, но лишь косвенно. Первичный перевод нємра- 
чьнын св%тъ, напротив, выражает этот смысл прямо, непосрелствен- 
но, недвусмысленно и во всей полноте! 

Следовательно, переводчик осмыслил, осознал наличие в фоновой 
семантике слова ёотёра семантической доли окдтос «тьма» и при соз- 
дании славянского термина перевел не само греческое слово, а семан- 
тическую долю из фона этого слова. Перед нами тот прием термино- 
творчества, который нельзя отнести ни к транспозиции, ни к заимст- 
вованиям, ни к калькам. Речь идет о самостоятельном и отдельном 
приеме создания философских терминов. 

Сущность приема осмысления, или ментализации, заключается в 
следующем. Если переводчик, прибегающий к трем известным прие- 
мам, работает исключительно на уровне лексических понятий, то 
ментализация — это переход с понятийного на (более сложный и раз- 
ветвленный) фоновый уровень, перевод не самого исходного слова- 
термина, а какой-либо семантической доли из его смыслового объема. 

Приемы транспозиции, заимствования и калькирования встречают- 
ся весьма часто, они в какой-то мере напоминают механическую ра- 
боту; эти три приема, по нашему мнению, свойственны технике тер- 
минотворчества. 

Иное дело — ментализация. Чтобы образовать новый славянский 
термин путем выбора славянского слова, которое, на первый взгляд, 


| См. подробнее: [18]. Аргументом в пользу значительной древности гимна. 
служит упоминание о нем Бесиливи Великим (Кесарийским) (ок. 330—379) в 
«Книге о Св. Духе». 
В славянском переводе читается: ...пришедше на западъ солнца, видеше 
сеЕтъ кеченин... 
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даже и не относится к греческому источнику, требуется собственный 
взгляд на общий смысл переводимого, учет контекста и образован- 
ность. Требуется также смелость, поскольку при транспозиции, заим- 
ствовании или кальке всегда и каждому очевиден мотив, основание 
перевода, а при ментализации постижение мотива — неочевидного, 
скрытого и сложного — доступно не всегда и отнюдь не каждому. 
Следовательно, ментализация таит в себе повышенную опасность 
быть обвиненным в произволе или, хуже того, в ереси. Каждый слу- 
чай ментализации — особый: прием ментализации никак не назовешь 
рутинным и массовым, он не сопряжен с большими количествами 
идентичного материала. 

За каждым случаем ментализации при терминотворчестве стоит не- 
тривиальное решение, внесение переводчиком в новый термин (в его 
смысловой объем) частицы собственной личности. Стало быть, мента- 
лизация объективирует не технику, а искусство терминотворчества. 

Каждый. случай ментализации индивидуален, поэтому каждый из 
них следует комментировать отдельно. 

К ментализации принадлежит, например, выбор слов из тематиче- 
ского ряда для лучшей мотивировки обозначения. Так, греческое то- 
‚ раууос в большинстве чтений ЕГ, да и вообще в древнейшей славян- 
ской письменности, переводится как мжчитель: (50) жнежштинхъ въ 
гросЕҳъ Ажє оумжчн оєндьлив ы-н неповЁднм ын мжчитель — Ос ёто- 
РАУУПОЕУ 6 тікрёс ка ау(кптос тбраууос (так же 56, 58, 60, 62, 64, 70 
дважды, 72). В одном чтении (26) тораууос вместо ожидаемого 
мжчитель переводится как гоукитель: єъчера СЪЕлзаАНЪ БЫВААШЕ, дьнесь 
мєраздрЕшеєнъин жзам: съвлзаетъ гоувггелл (тду тброууоу). Естествен- 
но, мжчнтель и гоувнтель, с помошью которых переводится одно и то 
же греческое слово, представляют собой разные мотивы обозначения. 
Поскольку эти мотивы в исходном тексте не заложены, их следует 
считать привнесенными переводчиками; таким образом, перед нами: 
типичный случай ментализации. р 

Укажем еще несколько примеров ментализации. На с. 24 окоуоша 
вместо ожидаемой кальки наблюдаем съмотреньє. На с. 26 та #Өуп вме- 
сто обычного соответствия мз’ыци встречается поганьсци: єєрЁнсци 
коупъно же т поганьсции иже отъ поганъ. На с. 26 можно отметить кон- 
кретизацию исходного текста: в греческом читается пос Й пала 
ПЕПаЛО( тои, пос Й колуй ВЕВоиобта; точный перевод представлен в Г 
(како БЕТХАА оєєтша, како новаа извЪетноужт сл), нов К и в С добав- 
лено уточняющее слово законъ (как вєгъҳы законъ овєтъша, како 
новы нзећШштаєтъ сл). На с. 76 и 78 видна настойчивая работа ума 
над выбором соответствий для сложных философских терминов порфи, 
&киыу и тбпос: (76) въскрьсни, зраче (порфИ) мон, выв гын по оєразоҳ (кат’ 
ғікбуа) мокмоу; (76) тебе радн господь сы понахъ овразъ (ту порфиу) 
твон рава; (76) да тев развраштенын зракъ (тўђу порфиу) нсправыж въ 
прьє ын овразъ (ғікбуа) възвранихъ тн дрЁва животъналго образа (тоо 
тотікоо). Ср., далее, расходящуюся славянскую мотивировку слов при 
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переводе греческой однокоренной лексики: (74) въ тьмници (ѓу то 
ӧғсџотпріо) и къ отъ вка съклзьнемь (прос бл’ аїбуос дЕОШоос). Ср., 
кроме того, осмысленные и потому расходящиеся переводы одного и 
того же греческого слова -пбтор: (52) авраамъ прадьдъ Х(оисто)совъ (Хр:- 
отопатор) и (54) дав ъдъ отьцъ в(о)жин (Өсопатор). Ср., наконец, осмыс- 
ленный перевод греческих омонимов разными славянскими словами: 
(64) такождє владъычьствиа съ овластньк (ої ѓЕоџос(оі рет’ 2Еоосцас) 
съкроушите сл (игра слов оригинала, к сожалению, утратилась). 

В заключение укажем несколько описательных переводов, в кото- 
рых одно-единственное исходное греческое слово-термин переводится 
двумя или тремя славянскими. Подобные описательные переводы 
встречались уже в евангельских текстах, однако в великоморавскую 
эпоху они, по нашим наблюдениям, приобрели особо широкое рас- 
пространение: за оүҳо оудареноу (40) = раотісӨѓутос; (42) нозЁ по зако- 
ноу мрьтвъынмъ (уєкропреєтос) влжеши; (44) прикмыжштоуоумох ... пс- 
ни = тф о{уооџёуо; (44) ославькноуоумоу жилами = тф поралотік; (50) 
оумьртыи прЕждє = д протбӢуптос; (60) посови(га) въ врани творашта =" 
социаҳоос И Т.Д. 

Таким образом, приведенный (далеко не полный) материал показы- 
вает, что прием ментализации в терминотворчестве первоучителей 
встречается не раз и не два, хотя, конечно, по частотности употребле- 
ния он не сравним с другими тремя приемами. Можно даже заподоз- 
рить, что переводчик, то есть Мефодий, прибегал к нему сознательно 
и намеренно, причем термины, возникавшие в результате опоры на 
осмысление, всегда способствовали лучшей доступности, разборчиво- 
сти, понятности переведенного текста. Стало быть, ментализация — 
это следствие установки переводчика на адресата. 

Мефодий не является единоличным изобретателем рассматриваемо- 
го приема. Ментализация представляет собой совместное достояние 
братьев: как средство создания терминов она встречается уже в пере- 
водах Евангелия и Апостола. Так, в Евангелии, книге, которую Ки- 
рилл и Мефодий, согласно источникам, перевели первой и над кото- 
рой они трудились вместе, дважды (Мф 6,11 и Лк 11,3) представлен 
сложный греческий термин для обозначения философской категории 
необходимости — 2т1обо1ос. Этот термин — составной (п и одоа), 
так что для его перенесения на славянскую почву путь калькирования 
был вполне возможен. Этот путь, кстати, и реализован: прилагатель- 
ное насжштьнъ представляет собой последовательный перевод («пере- 
снимок») элементов греческого слова. Ср.: хАЕЪ нашъ насжштьнын 
дан намъ на вьсЕкъ день (Лк 11,3, Мариинское евангелие). Однако в 
том же источнике встречается прием осмысления: хлЕъ нашъ на- 
стлЕъшааго дьнє даждъ намъ дънєсь (Мф 6,11). Конечно, трудно су- 
дить о том, принадлежат ли самим первоучителям обе попытки тер- 
минотворчества, однако настойчивого стремления к осмыслению, а 
значит, и к прояснению греческого ключевого слова нельзя не заме- 
тить. Например, Лк 11,3 в Зографском евангелии читается хлвъ 
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надьнєєънгы, а в Саввиной книге: хл%въ дьнєвьны. Историю варьи- 
рующихся переводов термина 2т1обо\ос исследовал И.В. Ягич [19]; см. 
также [20]. 

Аналогичный прием ментализации наблюдаем применительно к 
важному эсхатологическому термину пароосіа (ожидание второго при- 
шествия занимает центральное место в мессианских представлениях). 
В Евангелии этот термин встречается четыре раза. В трех случаях при 
переводе использован прием транспозиции: пороос(а переводится как 
пришьстик или поншьствик (Мф 24,3,27,39). В одном случае встречаем 
прием ментализации: коже 60 во дьнн ноев'ы. ТАКО БЖДЕТЪ Н вЪ дьни (ў 
парооасќа) с(ъ)на чл(о)в(В)чскааго (Мф 24,37). 

Весьма интересно наблюдать за способами перевода естественнона- 
учного термина тд дроу. Он в Евангелии встречается трижды, всякий 
раз переводится иначе, причем с тенденцией к росту осмысления. Мф 
10,6 представляет собой случай транспозиции: отъ начала създанню. 
мжжа (броЕу) н женж сътворнлъ Е єсть в5(ог)ъ. В Мф 19,4 наблюдается 
ментализация, так сказать, первой степени — одно греческое слово 
переводится двумя славянскими, уточняющими друг друга: кконн 
мжжескъ полъ (броёу) н женескъ. сътворнлъ єсть. Наконец, Лк 2,23 да- 
ет ‘'ментализацию второй степени: вьсёкъ младенецъ мжжъска полоу 
(пау броЕу). 

Заслуживают внимания также этические термины, возникшие в ре- 
зультате осмысления исходной греческой терминологии (например, 
творнтн напасти, творнтн овндж, напастьствовати при греч. Ёппрёббо, 
Мф 5,44, Лк 6,27; не въ лъжж кллтисл при оок ёторкш, Мф 5,33; ме 
лъжж послоушати, не лъжи съедВтель выти при оо фЕоборарторёю, 
Мф 19,18, Лк 18,20), а также эстетическая терминология. 

Представляется, что опора на осмысление является следствием об- 
щефилософской позиции славянских первоучителей. Отвечая на вопрос 
логофета, что ксть философа, Кирилл сказал: в(о)жнмъ н чл(ов)чьскьнм 
вещемь разоумь, Т.е. на первое место в системе философии поставил 
не механическое накопление знаний, а понимание («разум») «вещей» 
(явлений). Что именно так правильно истолковывать слово разоумъ, 
видно из определения философии Григорием Назианзином (Богосло- 
вом): гтіотўрп @Е(шу тё кої буУдрит(Уушу проуџбтоу. Как ясно видно, на 
этом определении великого каппадокийца (Кирилл считал его образ- 
цом для себя) и построен приведенный выше ответ.`Ещмотцип в патри- 
стической традиции стоит в одном ряду с другими гносеологическими 
понятиями (ууфолс, уобс, софіо), но по сравнению с ними делает 
больший акцент на понимании, познании сути, постижении неоче- 
видного, выявлении за видимой оболочкой сокровенного, обнаруже- 
нии утаенного смысла — стало быть, на осмыслении [21]. 

Остается повторить, что прием ментализации — это подлинное 
творчество. Ментализация ведет, казалось бы, к удалению от перево- 
димого текста, но ею достигается более глубокое, внутреннее, смы- 
словое соответствие — стало быть, это удаление исключительно внеш- 
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нее, формальное. Ментализация в терминотворчестве — характерная, 
отличительная черта именно Кирилло-Мефодиевских переводов. В 
последующие эпохи роль ментализации заметно сокращается: возрас- 
тает удельный вес транспозиции и особенно калькирования (даже 
старые термины, созданные благодаря осмыслению, ригористически 
замещаются кальками), что временами увеличивает буквализм и, как 
следствие, невразумительность. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Напоследок несколько общефилологических соображений. 

Что входит в ведение филологии? Ее предметом, согласно устойчи- 
вой научной традиции, является культура, прежде всего духовная, со- 
держащаяся в языке, в письменности, — не один лишь язык и не тек- 
сты сами по себе, а именно культура [22]. Например, Г.О. Винокур 
исходит из утверждения, что с помощью языка люди осуществляют 
акты «вторичного познания уже познанного», поэтому филологию он 
определяет как особый вид познания, как умение видеть и восприни- 
мать действительность в осуществленных уже (другими людьми, адре- 
сантами) актах ее восприятия и познания. В речевых актах мы имеем 
дело «не с самими явлениями в их прямой данности, а с теми или 
иными опосредствующими их чувственными приметами, с тем, что в 
общем случае может быть названо сообщениями о них» [28]. Отсюда 
ученый призывал учиться улавливать в слове или фразе больше смы- 
сла, чем при буквальном, «грамматическом» прочтении. 

Аналогичные мысли применительно к филологическому чтению 
древних текстов высказывал В.В. Виноградов: подчеркивая, что «древ- 
нерусская литература насквозь пронизана богословием», он сетовал, 
что филологи утрачивают готовность’ воспринимать «внутренние за- 
кономерности мировоззрения и духовной культуры» [24]. | 

Если несколько перефразировать известный лингвистический афо- 
ризм, то история идей действительно проливает свет на историю слов, 
а история слов — на историю идей. 

Остается сказать, что далее в главах 5—8 рассматриваются интерес- 
ные конкретные случаи всех четырех приемов терминотворчества — 
транспозиции, заимствования, калькирования и ментализации. В главе 9 
исследуется пятый прием — так называемая экспликация. 
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ДВА СЛУЧАЯ ТРАНСПОЗИЦИИ: 
оуснжти/оусъпити; силы 


Согласно христианским воззрениям, телесная смерть не ведет к окон- 
чательному исчезновению человека, поэтому в ЕГ настойчиво прово- 
дится мысль о том, что смерть — это сон. Обильные насельники ада, 
для избавления которых Иисус Христос после своей крестной смерти 
сходил в ад, — и среди них, как его называет ЕГ, пръвозъданын 
Адамъ (по изданию Вайана, с. 50), оумьрым прЁжде вьсЁҳъ, — пребы- 
вали именно в состоянии сна. Хотя ЕГ нередко и называет обитателей 
ада, равно как и Иисуса Христа после распятия, — мертвыми, все же 
едва ли не чаще они обозначаются как спящие. Ср.: (с. 22) везмлъвье 
много, ко цЁсарь съпеть (бпуот). ЗемлВ оукоВ сл и оумлъча ко в(ог)ъ 
пАътъых оусъпе (соркі бпуооа); (22) Б(ог)ъ въ мал оусъпе (бтушсє) т 
съплштлм отъ вка (Опуобутас) отъ адама въекрьс; (24) съпаштен 
отъ Ека, радоқттє см (ої бп’ оїбуос кекоипиёуо!); (62) съиндошл 
нзвестн окованъик отъ Ека съпАштАА (дт оЇбуос кекоципџёуо‹с); (74) 
вьстанн, съпан (5 кабЕббшу) н въскрьсни отъ мрьтвынхъ; (76) тев 
повєлЁваж вьстанн, съпан (Еуре д ко9Еббшу). Представление о том, что 
жизнь продолжается и после смерти, присутствует также в следующих 
двух примерах: (50) грАдетъ... чловЁколювьцъ известь... ЖНЕЖШТИНХЪ 
въ гровЪҳъ (тоос катокобутос ѓу тафоіс̧); (54) прЕдтеча н пропокфдникъ 
жинєынмъ н мрътвъмъ (кўро Сщутоу каї уєкроу). Более того: даже в 
случае дополнения греческого текста, т.е. там, где не упоминается в 
источнике о сне-смерти, переводчик сам от себя вносит это представ- 
ление. Ср.: (24) дьнесь сп(а)с(е)ньє... отъ ЕфКка подъ землаж съпАШ- 
тнмъ при греч. от|рероу оштпрќа... тоїс бт’ аїфуос Опокати тўс уйс. 

Как мы видим, общую идею смерти как сна выражают три грече- 
ских глагола: опубо, кодєббо и кощиборои. Для всех трех глаголов харак- 
терен метафорический путь развития семантики («лечь», «заснуть» и 
потом «умереть»), причем приложение представления о сне к кончине 
человека имело место уже в христианской письменности. В этом лег- 
ко убедиться на основании показательных выписок из святоотеческой 
греческой письменности, которая, кстати, благодаря переводам была 
хорошо известна и в славянском мире. (Для первоучителей — для 
Мефодия, в частности, — надо думать, конечно, о непосредственном 
знакомстве с соответствующим кругом произведений.) Мы воспользо- 
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вались данными Греческого патристического лексикона Лампе и к 
нему отсылаем читателя за сведениями по поводу привязки двух при- 
водимых ниже цитат из гомилетического наследства Иоанна Златоус- 
та. В первой выписке читается: бтоу... ретй тд ФподоуєТу Спот... об 
Өбуатос тобто ёотіу, ФАА коѓупотс̧, т.е. «если жизнь продолжается после 
смерти, то это не смерть, а сон (=успение)». В другой выписке выра- 
жена близкая мысль: 21=1б\... 9 Хр‹отос̧... ӧпёр бийс тоб кӧбороо 
бпёбауєу... коЛ їтоі Лоітду д дауатос... бпуос каї коѓџцохс, т.е. «так как 
Христос умер ради жизни мира, теперь смерть зовется сон и успение». 
Иными словами, авторитетное патристическое учение отождествляло 
смерть и сон вполне отчетливо. 

Хотя мы и не можем привести столь же чеканных МИХ на 
материале славянской письменности, все же точно такое же учение 
содержится и в самых древних славянских гомилетических переводах. 
Например, в Успенском сборнике ХИ-ХШ в. ив М (ХШ в.) приве- 
дено Слово Иоанна Златоуста, которое в златоустах более позднего 
времени называется Єжє нє плакатисл по оумершихъ [1]. В этом слове 
высказаны многочисленные суждения о природе смерти. Так, смерть 
отождествляется с радостью: послоушан съмъельн- съмьрть правьдн- 
въынмъ поком съмьрть дЕтьмъ оутьшеник съмьрть равом ъ почьвеннк: 
троудАшинмъ сал отдъшеник дълъжьныимъ присЕценню съмьоть 
грЕҳоу попона; или немного ниже: аще во кисть правьдьникъ оумьртыи- 
радоунс^ ко съ поконмь идеть къ єл(адъ)ц (Усп. сб., лл. 2726 и в 
[2]). Смерть, согласно авторитетнейшему автору Слова, — не причина 
` для .Печали: нє тако єЁроуюштє типьцёмъ сл’ тако же м дроузии не 
нмоүщин наДежа не нмфга нБо надєжа ВЪСКрьсение по истин оумърши- 
нхъ СА плачеть въ правьдоу помышлактъ оумтърьшадаго акъ: погивьша; 
здесь же ясно заметно отличие христианского взгляда от языческого 
(язычники, как говорит Слово, считают умершего окончательно по- 
гибшим). Наконец, в Слове выражена непоколебимая вера в пред- 
стоящее всеобщее воскресение мертвых: кгда мьртени оуслышать 
глас(ъ) с(ъ)на 5(о)жим- н слышавъшен вьсн оживоуть’ и въстаноуть 
соқшин въ гроБёхъ (лл. 272г и 273а); вЁроум’ тако лежащин си" пакы 
нмоуть въстатн (л. 275г). В заключение надо еще сказать, что близ- 
кие, подобные и точно совпадающие воззрения лишь в одних златоус- 
тах, т.е. без учета другой патристической литературы, повторяются с 
большой настойчивостью. Ср. слова © исход д(оуши от(ъ) тла, 
Како подоваєтъ за доуши оумФфшихъ милостъню творитн, © исход 
А(оши от(ъ) тЁла н о мътарствахъ и Т.Д. 

Известно, что в раннем христианстве погребения были поводами 
для выражения радости и что участники погребальной процессии на- 
девали светлые, белые одежды. Лишь с УШ в. стали использоваться 
черные одеяния [3]. 

"Изложенное выше движение мысли (от смерти как полного унич- 
тожения к смерти как скрытой жизни) возникает именно в раннехри- 
стианский период. В этом отношении очень показательно евангельское 
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повествование о воскрешении Лазаря (Ин 11,1—44), где греческий гла- 
гол кощиборои и его славянское соответствие оусъпнтн еще не имеют тра- 
диции метафорического употребления. Получив известие о кончине 
Лазаря, Иисус сказал своим ученикам: лазарь дроугъ нашъ оусъпе. нъ 
наж да възБоуждж н. Ученики воспринимают слова только буквально: 
рЕше же оученнци его. г(оспод)н аште оусъпе сп(асє)нъ БЖДЕТЪ. Евангелист 
комментирует от себя, с позиции человека, знающего и новый, мета- 
форический смысл глаголов коцибора: и оуснжтн/оцеъпнти, — 1(сок)съ 
жє рече о съмрътн єго. онн жє мьнша ко о оқсъпєнни съна 
гл(аго)лєтъ. Недоумение снимается, когда с опорой на метаязыковую 
функцию Иисус приравнивает глаголы оұсъпитн и оумърьти: тъгда 
рече имъ н(соу)с(ъ) нє оБиномм сл. лазарь оумьртъ (цитируем по Ма- 
риинскому евангелию в издании И.В. Ягича, л. 155; Ин 11,11-14). 

Что касается Кирилло-Мефодиевского этапа переводов и развития 
первого литературного языка славян, то имеются все основания пола- 
гать, что в это время глаголы съпатн и оуснжтн/оусъпитн уже получи- 
ли метафорический смысл. В этом смысле они и появляются, напри- 
мер, в богослужебных, агиографических, гомилетических и других 
текстах, перевод которых относится к деятельности Кирилла и Мефо- 
дия. В это время появляется терминологическое употребление отгла- 
гольного имени оусъпеник, — оно употребляется лишь по отношению 
к кончине святых, праведников и особенно к кончине Богоматери. 
Праздник оусъпеник, как известно, принадлежит к числу двунадесятых 
праздников, и вокруг него сложилось огромное число литургических и 
гомилетических текстов, в которых оқсънжтн и оусъпенин являются 
ключевыми, центральными словами [4]. 

Итак, термин оұсънжтн/оқсъпнтн отделился от одноименного обще- 
языкового слова, поскольку он приобрел дополнительные семантиче- 
ские доли, которые, надо полагать, вступили даже в противоречие с 
семантикой исходного слова. Новые семантические доли, как они яв- 
ляются на основе нашего анализа, таковы: 1) оусъпитн — это смерть 
тела, но не всего человека; 2) имеется в виду врёменная, а не посто- 
янная кончина; 3) оусъпеник — совсем не горестно, а, напротив, радо- 
стно как для умершего, так и для его родных и близких; 4) оусъпеник 
подобно состоянию человека во сне (отсюда наименования греч. 
ко1иЦо1с и лат. аоптііо — их мотивировка, равно как и славянского 
термина, включает в себя образы естественного сна); 5) термин изби- 
рательно прилагается только по отношению к праведникам (в том 
числе и к праведным насельникам ада, ждавшим Христова сошест- 
вия), и особенно к кончине Девы Марии. 

Таким образом, перед нами технический прием терминотворчества, 
называемый транспозицией. По сравнению с исходным, одноименным 
словом теолого-философский термин является специализированным, 
и по этой причине он охватывает, включает в свой объем меньшее 
количество объектов номинации. Если термин получает распростра- 
нение и за пределами группы «специалистов» и входит во всеобщее 
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употребление — а такое произошло с терминами оусъпкти и оусъпе- 
ник, — то он постепенно способен изгнать из обиходного языка од- 
ноименное (нетерминологическое) слово. 

Транспозиция заметна и на материале другой лексики ЕГ. Так, сло- 
во силы освобождается от представления о физической мощи и начи- 
нает сопрягаться с «бесплотными силами», с ангельским чином, — по 
том жє н силы (боубиес) рЕша. отъстжпите вратницн законопрЕстжп- 
никн (с. 64); сн господьнл силы противъиынмуъ силамъ г(лаго)лаҳж (72); 
на с. 46 и 60 перечисляются бесплотные чины по «небесной иерар- 
хии» Псевдо-Дионисия Ареопагита (также с терминологическим ис- 
пользованием лексемы снлдъ). 

_ Ниже мы поместили небольшой список терминологической лекси- 

ки, извлеченной из ЕГ. Конечно, семантические смещения нужно в 
каждом отдельном случае показывать (подобно тому, как мы поступа- 
ли по отношению к глаголу оусънжти/ оусъпити), иначе они не только 
не очевидны, но даже сомнительны; сейчас мы этого не можем сде- 
лать. Однако теолого-философская окрашенность греческих терминов, 
в соответствие которым и были поставлены славянские обиходные 
слова, заметна значительно больше; поэтому о семантике славянских 
терминов следует судить по семантике греческих. Терминологическая 
лексика (мы ограничились только именами существительными) при- 
водится по мере ее появления в тексте ЕГ. 

Итак, теолого-философские термины, полученные с помощью тех- 
нического приема транспозиции: 


камень — пётра; 

дрво — СОЛОУ; 

врата — пола; 

тьма — окбтос; 

танна — роотИрюу; 
чюдо/чюдесе — дабиа/ваораола; 
законЪ — уброс; 

жнвотъ — (шп; 
пастоухъ/пастырн — поціђу/поцёуєс; 
тло — ойра; 

слънце — Й№ос; 


рЕчь — рпра; 
дроугъ — фіАос̧; 
єратъ — 0ЕЛфОс; 


равота — боол (а; 
радость — хора; 


скръвъ — Мп; 
овразъ — топос; 
въпль — краоуц; 
гласъ — фиуп; 
срьдьце — корб[а; 


змии — бфс; 
кАТвА — катара; 
даръ — быроу; 
пжть — 094; 


грЁХЪ — борта; 
свобода — 2ЛЕОбЕрГа; 
небо — оОраубс̧; 
праздникъ — ёортй; 
слава — ДОЁа. 
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ции предпослано обстоятельное введение, в котором разобрана природа зла- 
тоустов как типа сборников. 
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ГЛАВА 5 


ЕЩЕ ОДИН СЛУЧАЙ ТРАНСПОЗИЦИИ: Зав ТЪ 
И ЗАКОНЪ. ОПОСРЕДОВАННОЕ ВЛИЯНИЕ ИВРИТА 


Во время диспута с хазарскими иудеями Кирилл Философ по крайней 
мере дважды проявил себя и как Филолог. 

Анализируя лексическую пару идолъ и икона, он, согласно Про- 
странному житию (Х,83)', доказал громадное смысловое различие 
между этими словами (о чем см. у нас ниже, в гл. 15). С другой сто- 
роны, напротив, он доказал смысловое тождество терминированных 
лексем законъ И зав Ётљъ. 

Ниже эти ключевые вероучительные термины (одинаково важные 
для иудаизма и христианства) подвергнуты конкретному анализу. От 
него надеемся перейти к обсуждению общих вопросов, касающихся 
` роли древнееврейского языка (иврита) в славянском языкотворчестве 
первоучителей. 

Отстаивая свою веру, хазарские иудеи использовали аксиоматичный 
для них аргумент: надо держаться самого первого откровения Божия. 
Соответственно они спросили Кирилла: 

скажи же -нам, которым законь дасть Богъ чловФкомь пръеЁк, 
Лоҳсєов дн наи иже вын дръжнте. | 

Распознав, что стоит за вопросом, Философ уточняет: 

сего лн ради въпрашакте, да прьєы законь дрьжите? 

Он получает ожидаемый утвердительный ответ: 

єн, пръв ы во подовашть. 

Иными словами, хазарские иудеи были уверены, что именно они 
исполняют самый первый законъ. Отсюда они заключали, что вера 
христиан, явно отступивших от первого «закона», тем самым сомни- 
тельна и ложна. 

Опытный полемист, Кирилл переносит бой на собственную терри- 
торию противника и в ходе дальнейшего диспута на время принимает 


' Пространное житие Кирилла цитируется по изданию Гривца и Томшича 
[1]. Оно хорошо подходит для разысканий, привязанных к тексту, потому что 
в нем внутри глав (для удобства отсылок) пронумерованы фразы. Мы сохра- 
няем особенности указанного издания, включая употребление прописных ли- 
тер и современных знаков препинания. Впрочем, отдельные дублетные буквы, 
не имеющие значения, мы опустили. 
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аксиому иудеев об обязательности именно самого первого (по време- 
ни) откровения. 

Исходя из этого, он стремится показать, что ни законъ АААсвов (4), 
который иудеи считают за обязательный для себя, ни даже закон дань 
въ оєрЕзанин (9), т.е. еще более древний закон Авраама, на деле не 
суть первые обетования Бога людям. 

Кирилл напоминает о праотце Ное: 

нє Нокєн ли Богъ законь дасть пръеЕ (...), зав толь нарицак за- 
конь? рече Бо к нимоу: се азь БЪЗДЕИЖУ законь мон с ТОБОЮ и съ 
СВменемь твОНМЬ н въсєє земл, трьмн заповЁдми дрьжимь (Х,11— 12). 

Далее Кирилл близко к тексту книги Бытия воспроизводит эти за- 
поведи (13—14): они содержат пищевые наставления и запрет проли- 
вать кровь человека (Быт 9,3-7), но среди них еще нет заповеди обре- 
зания (которая, как известно, будет дана лишь Аврааму). 

Философ сводит аксиому хазар к утверждению, заведомо абсурдно- 
му для них: 

аце ҳошєтє пръє ы законь дрьжати, то чть оврЕзанїа оуклоните се 
сєтно (Х,7). 

Никто не может оспорить тезис: пръвы закон дань въ нєоєрзанїн (9). 

Завершая спор по данному пункту, Кирилл прибегает к риториче- 
скому: что глаголте, против семоу прьв ы законь дрьжатн? (Х, 15). 

Оппонентами Кирилла в диспуте с хазарами (как и в трех других 
его диспутах) были достойные люди. Как и агаряне, иудеи — моұдраа 
чєдь, книгь наоучена (\1,14), и это обстоятельство списатель Жития 
признает с полным уваженем. 

Поступая мудро, иудеи переводят дискуссию из сферы истории, где 
возражения бесперспективны, в область филологии. Они ставят перед 
Кириллом реальную и совсем не простую проблему. Начинается спор 
о словах, за ходом которого и постараемся проследить. 

Дело в том, что когда Кирилл говорил об откровении Бога Ною, он 
в цитате из Свщ. Писания заменил одном слово другим. Философ 
прочитал: сє азь възденжУ законь' (Х, 12), тогда как здесь (Быт 9,9) в 
еврейском тексте употреблено ключевое слово ЛП““13 (брит ?) (в грече- 


` Правда, в Житии Кирилла по рукописи ХУ в., напечатанной П.А. Лавровым 
в его «Материалах» [2], здесь читается: зав тъ. Все же, вероятно, в протографе 
здесь был именно законъ, иначе последующая полемика теряет смысл. 

К сожалению, мы не имеем технической возможности показывать огла- 
совку слов, набранных квадратичным письмом, поэтому на всякий случай да- 
ем транслитерацию. 

Общепринятой транслитерации древнееврейских текстов кириллическими 
буквами не существует. Мы пользуемся в основном системой проф. Б.М. 
Гранде [3, с. 667—679], с некоторыми упрощениями. Буква «алеф» показывает- 
ся значком °. Буква «аин» передается значком ‘. Буква «хе» обозначается как (х). 
«Шва» показывается как ° и ставится всегда, вне зависимости от того, произно- 
сится звук или нет. В принятой нами системе транслитерации не показывается 
различие между буквами «хет» и «хаф», «каф» и «куф», «тет» И «тав», «самех» и 
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ской Септуагинте — б1о@икп), которое весьма регулярно (почти без 
исключений) на славянский переводится лексемой зав*тЪ. 

Первоучитель, несомненно, не собирался пойти на подлог, потому 
что он сам непосредственно перед цитатой из Танаха сделал оговорку- 
отождествление: зав томь нарнцлє законь. 

Таким образом, оппоненты Кирилла подчеркнули то, что он и сам 
не собирался скрывать, а именно, что откровение Ною не названо за- 
коном: нЕсть вогъ нарекль закона, нъ заєЕть. Равным образом не на- 
звано законом откровение Аврааму: херЁзан&, д не законь (16). Нако- 
нец, въедливые полемисты указали, что и богооткровение Адаму в 
Танахе называется не законом, а заповедью (16). 

Лишь по отношению к Моисею (да и то начиная с его восхождения 
на гору Синай) употребляется лексема МПУАћ (тора(х)) (с греческим 
устойчивым соответствием: уброс), которая имеет регулярное славян- 
ское соответствие — зактъ. 

Когда были высказаны эти оа ТИР доводы, хазары логично 
вернулись к своему исходному. тезису: прьвым законь Й\оусєвь 

дрьжимь (Х,16). Их точка зрения свелась к тому, что они, вопреки 
Кириллу, отрицали синонимию законъ = завфтъ: ино во ксть законь, 
нно же завЁть, различно во єсть, творць нарєкль мок. 

Кирилл не признал себя побежденным, и начался новый круг поле- 
мики. Житие воспроизводит интонацию горячего спора: философ жє 
чттеЁЦа къ нимь: азь во о семь скаже сице, гако закон сє наричеть зав'Ётъ. 

Итак, перед нами противоположные позиции: законъ и завЁтъ, с 
точки зрения хазарских мудрецов, семантически различны, но согласно 
Кириллу (он настойчиво утверждает свой взгляд; ср. 11,17) это синони- 
мы. 


ж ж ж 


Собеседование в Хазарии велось, скорее всего, не по-гречески, а на 
иврите. Этот язык был принят среди образованных хазар !, да и Ки- 
рилл ко времени поездки вполне овладел им °. 


«син», а также, естественно, не отражается форма ряда букв в конце лексемы. 
Не отражается также долгота гласных. Предлоги, союзы и артикли, которые 
по ивритской орфографии пишутся слитно со словом, у нас, ради большей 
распознаваемости, отделены от него знаком дефиса. Остается еще раз сказать, 
что мы придерживаемся системы транслитерации, а не транскрипции. 

'Об этом, в том числе в связи с хазарской поездкой Кирилла, см. [4, с. 331 
и сл.]. См. также [5]. Здесь в ответном письме хазарского царя Иосифа санов- 
нику Хасдаю Ибн-Шафруту засвидетельствована традиция диспутов о вере, 
имевшаяся в Хазарии [5, с. 78 и сл.]. О независимом от Жития Кирилла сви- 
детельстве о диспуте Философа с хазарами см. еще [6, с. 95] 

? В самом Житии говорится об этом: проведя зиму в Херсоне, первоучитель 
наоучи сє тоу жндовскън БєсЁДЕ н книгамь (МІ 10). О других свидетельствах 
владения им евр. языком писали Минс и Хоралек. 
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Поскольку прочная связь двух разноязычных цепочек (завтъ — 
ёлок; законъ — убуос — ПАЛ) совершенно несомненна, надо за- 
ключить, что Философ имел в виду синонимику слов ПЛ” 3 и ПЛ. 

Мы не намерены проводить семитологических разысканий, но все 
же необходимо перечислить основные семантические доли (СД)', вы- 
ражаемые лексемами °`\3 и П”МА, — иначе не сможем судить о 
смыслах терминированных слов законъ и заВ’ЁТЪ. 


А. ЛЕКСЕМА 3 


(1) Означает «согласие, договор, союз, пакт, контракт, конвенцию», 
любое согласное проявление воли сторон относительно единой цели, 
т.е. взаимные обязательства между отдельными людьми, целыми на- 
родами или между Богом и людьми и народами. 

Примеры индивидуально-человеческих союзов: союз Авраама и за- 
тем его сына Исаака с Авимелехом (Быт 21,22-34; 26,26-31), союз Иа- 
кова с Лаваном (там же 31 ,44-54). | 

Примером божественного союза является (опосредованное Моисее- 
ем) синайское откровение, и ему (начиная с Исх 19) посвящено все 
Пятикнижие. 

В греч. переводе Аквилы и в лат. переводе Иеронима (а оба перево- 
дчика добивались максимальной близости к еврейскому тексту) ис- 
пользованы лексемы ооуӨ{кп и юеди$, непосредственно выражающие 
идею союза, в том числе и прямой мотивировкой номинации. 

Ради краткости назовем эту семантическую долю (СД) взаимообяза- 
тельностью. е 

(2) Союзники вступают в договор через определенные церемонии. 
Так, когда Бог заключил союз с Авраамом (Быт 15,17), то были разре- 
заны на половины жертвенные животные и союзники прошли между 
НИМИ. 

Хотя этимология слова ^3 до конца не выяснена, обычно пола- 
гают, что перед нами имя от глагола 7113 (бара(х)) «вкушать, прини- 
мать пищу» (буквально: «резать»); во всяком случае, устойчивый обо- 
рот 1°3 П7Э (карат брит), выражающий идею заключения союза, 
буквально означает: резать союз (и буквалист Аквила? так и перево- 
ДИТ: КбПТЕЦУ ооуӨцкпу; ср., Иер 31,31). 

Такова СД церемониальности. 

(3) Союзный договор скрепляется клятвой. 

Отсюда СД клятвенности. 

(4) Он, как правило, заключается при свидетелях, в том числе и Бог 
призывается в свидетели. В функции свидетелей выступают также и 


'О нашей методике выявления и исчисления семантических долей (СД) 
лексического понятия и лексического фона см. [7, с. 27 и сл.]. 

? Цитруем экзамплы Оригена (по Патрологии Миня, тт. 15—16, и по изда- 
нию Ф. Филда). 
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специально поставленные памятники (Быт 31,45), вообще какие-либо 
знаки-знамения. — 

Такова СД свидетельствования. 

(5) В понятие союзнического договора, наряду с церемониальным 
(клятвенным и засвидетельствованным) актом принятия на себя обя- 
зательств (ќегтілиѕ ќесһпісиѕ римского права: обйеайо), входит еще со- 
вокупность изложенных пунктов, т.е. условий, составляющих содер- 
жание этих обязательств (саиза, саипо). 

Когда союз заключает Бог, именно он всегда бывает устанавливаю- 
щей стороной: так, он буквально «диктует условия» Моисею. 

Условия различаются в зависимости от их природы и назначения и 
в еврейской традиции, если схематизировать, разделяются на три раз- 
ряда, а именно (по Втор: 4,45). 

ПУ (эдот), или наставления и предостережения (в Септуагинте 
обычно рорторіс; по-славянски съ’ деним); 

СРП (хукким), или семейные и хозяйственные уставы (блкоишрата, 
оправданнм); 

С`ОЭИР (мишпатим), или гражданские уголовные законы (крірата, 
сжаы). 

Имеются и некоторые другие, менее важные, номинации. Обоб- 
щающий технический термин для установлений Божиих — “357 
(давар) (одно из значений: «слово»). В частности, декалог, десятисло- 
вие, записанное на скрижалях, иначе называется П°2п 959 (див’ре 
(х)а-6'рит), буквально: словами союза (рциата тйс б\а9йкпс; словєса 
завЖта). 

Идея властного формулирования (Богом) каузативной части союза 
пункт за пунктом выражается глаголом П“3 (цава(х)) «устанавливать, 
определять, приказывать». Отсюда отглагольное имя М“ (мицева(х)) 
«повеление» (Ёутшли, заповЁдь). 

В отличие от 737, 119 мотивировкой номинации указывает на 
происхождение установления или предписания. Термином ЛҮХ 
(мицёвот) (как и лексемой В“ 3“ (0варим)) обобщающе называются 
все виды пунктов-условий. 

Поскольку, таким образом, `3 состоит из установлений-запове- 
дей, в семантике слова представлена СД заповедания. 

(6) В своем последующем поведении союзники могут постоянно 
помнить о договоре и исполнять его, и это вменяется им в правед- 
ность. Напротив, один из союзников (в союзе с Богом — это только 
народ, окт" 225 (бёне йисра эл)) по забывчивости или из упрямства 
может нарушить союз, преступив заповеди. 

_ Отсюда СД (не)верности. 

(7) Что касается сроков действия союзного договора, то некоторые 
заповеди, имея дату установления, явно не ограничиваются в конце: 
такова заповедь хранить субботу, которая неоднократно названа веч- 
ной (Исх 31,16—17), заповедь единобожия (Втор 6,4: 55-0" У5И 
(шема’ `йисра Эл)), а также декалог и некоторые другие ПО. Осталь- 
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ные заповеди имеют или неустановленную по времени природу, или 
же, особенно с христианской точки зрения, являются лишь времен- 
ными; именно этот вопрос в диспуте с хазарскими иудеями и обсуж- 
дает первоучитель Кирилл. 

Ной получил всего лишь семь заповедей, и среди них не было 
предписания обрезания; поэтому Авраам, которому это предписание 
было дано, более не хранил Ноевых правил; наконец, Моисей, кото- 
рому были продиктованы целые книги новых варим, строго говоря, 
не следовал каузативной части союза Бога с Авраамом. 

Кирилл, таким образом, излагает тезис об изменчивости союзов 
Бога с людьми: 

аще 60 БЫ Дврамь не КА сє по хєрЕзанїє, нъ дрьжаль Ноквь зав ть, 
нє Бы сє вожм другъ нарекль, н Мчљуси же, послЁдн пакъ напнсавь 
законь, прьваго не дрьжа (Х,20). 

Принципу изменчивости не противоречит то обстоятельство, что 
Бог, заключая союз (как о нем сообщается в Танахе), обычно не ого- 
варивает срока его действия и не упоминает, что через какое-то время 
он будет отменен. Кирилл подчеркивает, что Бог, 

дав во Мокен законь, нє сказа им, ко и дроқгъы нмамь дати, нъ 
въ ЕК прЕБъваюцїн вЪ дошу живу. ни пакы, Аврадмоу чк 'Етованїа 
Давь, не възеЕстн ме, сако и дрегы нмам дати Лоу ссови (Х,22—23). 

Согласно Кириллу, и некоторые Моисеевы заповеди, равно как и 
опосредованный им союз с Богом, не являются вечными. 

За доказательствами Философ мог бы обратиться к христианским 
книгам Свщ. Писания, особенно к Посланию к евреям, освященному 
авторитетом ап. Павла, — в нем совершенно недвусмысленно сказа- 
но, что Моисеевы наставления и запреты были установлены рёхри 
кароо біорӨщоғшс, «до времени исправления» (Евр 9,10). ‚Видимо, по 
тактическим соображениям Кирилл не упоминает об этом Послании, 
но фактически излагает и отстаивает Павлову точку зрения. 

Ссылается же он исключительно на те книги, которые признаются 
и христианами и иудеями. (Эта его тактика, кстати сказать, также за- 
имствована из Евр — в Евр все доказательства покоятся исключи- 
тельно на одном Танахе.) 

Итак, продолжает Кирилл, хотя иудеи держатся Моисеева союза, 
Бог намеревается его отменить: вогъ Єзєкїнємь въпикть: гако прЁстав- 
лю и, а ннь вамь дамь (Х,25). 

Собственно, точно такого суждения в Книге прор. Иезекииля нет, 
но там имеются близкие мысли о «новом» (@“П (хадаш)) духе и серд- 
це (11,19; 36,26) и о предстоящем заключении (нового?) завета мира. 

Однако последующая ссылка Кирилла на прор. Иеремию (31,31—33) 
текстуально точна, и ее границы точно совпадают с выпиской из Ие- 
ремии, содержащейся в Евр (8,8—10): 

н Фбрема Бо рече ЕЁ: сє дьник гредУть, глагодкть господь, н 
зав шаю дом Тоудовоу н доме ІзранлквУ зав Ёть новь, не по зае Ето, 
кже завЁщшаҳъ къ мтьцемь вашнмь еъ дьни прикмшомУ роккУ ихъ, 
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извести к изь землю єгұптьскъиє, гако ти нє прв ышє в заєЁтЕ моємь 
н азь ВЪЗНеНАЕНАЖХЪ к. тако сє зав ть мон, иже зав Ёцаю домок Інзра- 
нлєвоқ по дьнїнҳь щих, рече господь: даю законь мон въ пом ъшлинїа 
нхь н на срьдьцихъ ихь напншоу к и воудоу имь въ вогъ и тїн 
БоУдУть мн въ люди (Х,26—27). 

Здесь употреблено то словосочетание “М П`3 (брит хадаш) (в 
Септуагинте: ёӧіоӨкт коиуй, по-славянски завтъ новъ), которое в 
дальнейшем станет наименованием новизны христианского вероуче- 
ния, а также совокупности книг христианского Свщ. Писания. 

Таким образом, в семантике лексемы бёрит выявляется СД (не)по- 
стоянства. 

Собственно, хазары признали правоту Кирилла относительно пере- 
менчивости союза: въсакь Жндовннь сє БЪ%СсТь, въ истину ко БЫТН 
нмать тако (Х,35). | 

Диспут на этом, однако, не завершился, потому что, по их мнению, 
время Мессии (Машиаха) — когда прекратится действие Моисеева 
союза, — еще не настало. 

(8) В цитате из Иеремии трижды говорится о заключении союзов 
(старого, ветхого, относящегося к исходу евреев из Египта, и нового, 
который еще в перспективе). Соответственно в еврейском тексте 
употреблено устойчивое (терминированное) словосочетание П””“З. 
ПУЭ, выражающее, как уже было сказано, идею церемониального 
(клятвенного и засвидетельствованного) акта. Соответственно у Акви- 
лы и Симмаха, равно как в Вульгате, даны именно «актовые» перево- 
ды: кӧфш ооудцкпу, ооутғАош ооуӨткпу, епат Юеди$ (или в ст. 33: 
{епат расќит). Между тем Иеремия говорит не только об обновлении 
союзного акта или о подтверждении союза (что бывало в прошлом), 
но и о том, что будут заново изложены условия союза, что будет дана 
новая каузативная часть. 

Эта каузативная часть, однако, названа не 2°37 (деварим) и не 
7135 (мицёвот), а п" (тора(х)): ЎҮТ-ГМ 77) (натати эт- 
торати) (Иер 31,32), «даю Тору мою». В переводе на русский язык 
пришлось употребить заимствование из иврита Торй: однословного 
точного эквивалента в русском языке (да и в других европейских) 
действительно нет. 

Греческий, латинский и славянский переводы — уброс, 1ех, зако- 
нъ — семантически ассоциированы с правовой сферой, так что едва 
ли удачны. Далее будет показано, что ПЛ — это на только предпи- 
сания, запреты и наказания, но и вообще определенная цельная сово- 
купность духовных ценностей, восходящих к Богу. 

Следовательно, в семантическом пространстве лексемы П”7З име- 
ется СД /7"7/7-соотнесенности. о 

Переходим ко второму ключевому слову, вокруг которого разверну- 
лась полемика между Кириллом и хазарскими иудеями. Это — то са- 
мое слово, которое стало определяющим для 8-й СД лексемы `3, а 
именно: 
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Б. ЛЕКСЕМА "П 


(1) Она означает «наставление, поучение, сумму регламентирующих 
заповедей и всего благочестивого знания, данную через Моисея из- 
бранному еврейскому народу». Как говорилось, Бог открывался лю- 
дям и до Моисея, но его откровения назывались иначе. И лишь когда 
Моисей взошел на гору Синай, ему было сказано: 

ПИЛА 1589 ЛЯ?-ЛК 2 ОГК Этена(х) леха эт-лухот (х)с- эвен 
в*-(хла-тора(х) 
т.е. «дам тебе каменные скрижали и Тору» (Исх 24,12). 

Многозначное слово П“ получило в Септуагинте перевод лексе- 
мой уброс, на основе которой в дальнейшем сложилось и славянское 
соответствие законъ (удержанное и в синодальной русской Библии). 

В самом общем смысле Тора -- это все (т.е. любые) сведения, данные 
Богом через Моисея, а затем и пророков, а также книги, содержащие 
такие записи. Богодухновенными являются не одни лишь уставы, раз- 
решения, запреты и прочие регламентации, а также исторические по- 
вествования, песнопения, обетования, пророчества, похвалы, обличе- 
ния и т.д. Соответственно в иудаизме Торой называется и Пятикни- 
жие, и весь Танах, и устная Тора (Талмуд: Мишна и Гемара) '. 

Христиане, однако, свои боговдохновенные книги, написанные по- 
гречески, не могли назвать еврейским словом, в соответствие которо- 
му была поставлена лексема уброс. Таким образом, уброс в значитель- 
ном числе контекстов имплицирует именно Тору °. 

Таким образом, для тора(х) характерна СД богооткровения. 

(2) Хотя Тора не сводится к регламентациям, все же в ней имеется 
обширная регламентирующая часть. 

Талмудисты вычитали из Танаха 613 заповедей, в том числе 365 за- 
претов и 248 предписаний. Пророки и интерпретаторы по-разному 
сокращали это число (Иисус Христос сводил Закон к двум главным 
заповедям), но тем не менее в Пятикнижии значительный объем за- 
нят правовым кодексом. Поэтому терминированный глагол З 
(цава(х)) «заповедать», выражающий идею божественного установле- 
ния, устойчиво спаян с лексемой МП, да и сама Тора, взятая в каче- 
стве регламента, называется 7717375 (Втор 8,1). 

Такова СД заповедания. | 

(3) Кроме того, в Торе есть и вероучение, и космогония, и история, 
и литургика, и пророчества, и многое другое. Чтобы отличать тексты 
такого содержания от регламентирующей части, условно назовем их 
повествованием-наррацией. 


' Строго говоря, устная Тора включает в себя еше Агаду, молитвеник-сидур, 
ответы раввинов на запросы (т.н. геѕропѕа) и комментарии. Она не будет за- 
вершена вплоть до прихода Машиаха. 

2 Соответственно в переводах Нового Завета на иврит (старой версии Ф. 
Делича; новой версии, выполненной иудео-христианами: научной реконст- 
рукции Линдсея [8]) лексема тора(х) закономерно восстанавливается. 
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Отсюда СД нарративности. 

(4) Тора, как богооткровение через Моисея, — это краеугольный 
камень иудаизма, и хазарские иудеи подчеркивали: законь ЛАчљсєвь 
дрьжнмь (16), мы дръжеше сє по немь (19). Они, конечно, считали 
Тору единственным путем спасения: єлико се ихь дръжа по законь 
Моўсєовь, все къ вогоқ Угодише (19). 

Христиане же, не отрицая Тору-Закон в целом, не считали для себя 
обязательными все заповеди без исключения, а те из них, которые со- 
храняли свое значение, подлежали исполнению не ригористически, а 
в духе Евангелия свободы. В христианстве контроверза между при- 
верженцами Торы и антилегалистами рассматривалась на апостоль- 
ском соборе в Иерусалиме, и было принято решение ограничиться 
минимальными заповедями (Деян 15,29), а другие оставить, в том 
числе и обрезание. 

Соответственно и в Хазарии Философу пришлось выслушать упрек: 

вын ЕЪЗДЕНГШЄ ннь законь н попнраєтє вожїи законь (19). 

Особенно упрекали христиан за отказ от обрезания: 

како вы, Христїани, оврЕзанїє чгтмецєте, д Христоу не огтврьгш® юго, 
нъ по законе скончакшУ? (Х,75) 

Кирилл в ответ указывал на заместительную роль христианского 
крещения (Х, 76). 

Христианство, действительно, обострило вопрос «держания», «хра- 
нения», соблюдения Торы. С христианской точки зрения, несоблюде- 
ние заповедей «по букве» оборачивается высшим соблюдением их «в 
духе» (ср. антитезы Нагорной проповеди [Мф 5,21—48]), — но иудеи 
не принимали подобных доводов. 

Отсюда СД (не)верности. 

(5) Кроме того, христиане, и особенно ап. Павел, учили, что Тора 
дается лишь в определенное время (т.е. существует не изначально) и 
сохраняет свое значение лишь на определенное время. 

Она, в таком случае, представляет собой, хотя и центральный, но 
все же эпизод в спасительном замысле Бога (Рим 5,20; Гал 3,19; 2 Кор 
3,7—18). 

Более того, с их точки зрения, Тора с самого начала была лишь 
«тенью будущих благ» (Евр 10,1), то есть она была несовершенна и с 
приходом Христа — устарела, а «ветшающее и стареющее близко к 
уничтожению» (Евр 8,13). 

Сам Христос, удерживая и одобряя нравственные предписания То- 
ры, как правило, отвергал ритуальные заповеди: например, он объя- 
вил религиозно необязательным понятие ритуальной чистоты (Мр 
7,2—23). Новизна Христова учения видна в настойчивом употреблении 
им противительной формулы: ЛЁуш ёё бу — гаж же вамъ (так в Мар). 

Этим свидетельствуется СД (не)постоянства. 

(6) В Пятикнижии приведены заповеди о необходимости постоян- 
ного изучения Торы (Втор 4,14; 5,28; 6,1; 17,19 и т.д.): само именова- 
ние П" происходит от глагола 71° «тыкать, показывать пальцами, 
з — 1876 
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делать знаки», отсюда «указывать путь» (как в прямом смысле [Быт 
46,28], так и в переносном [Пс 118,33]), а затем и «наставлять, обу- 
чать». 

В сочетании с "7 использован глагол 7152 (ламад), который, вы- 
ступая в разных основах, может означать как «учить-преподавать», так 
и «учить-обучаться». Соответствующее отглагольное имя тол (тал- 
муд) означает ученость, но не любого рода, а только применительно к 
Торе (собственно, полное словосочетание таково: М1 тәг (талмуд 
тора[х])). Это (по)знание Торы следует отличать от исполнения запо- 
ведей (о чем ниже). 

Талмуд содержит совокупность приемов, облегчающих усвоение, — 
так, предписывается, чтобы каждый дневной фрагмент текста при 
изучении был пройден четыре раза. Прием повторения является ве- 
дущим, а заповедь изучения Торы главенствует в иудаизме. 

Между тем некоторые пророки и за ними христиане считали, что 
так будет не всегда. Кирилл в приведенной им цитате из Иеремии 
воспроизвел мысль пророка о том, что Бог однажды запишет свой за- 
кон прямо в сердцах людей. 

Он, правда, оборвал выписку как раз на том месте, где говорится о 
предстоящей практике отмены заповеди об изучении Торы. «И уже не 
будут учить друг друга, брат брата, и говорить: ‘познайте Господа’, 
ибо все сами будут знать Меня, от малого до большого» (Иер 31,34; 
Евр 8,11). 

Таким образом, в фон лексемы МГ входит СД обучаемости. 

(7) Будучи усвоенной, Тора становится путем земной жизни. Кто-то 
сказал, что иудаизм — это не ортодоксия (=правоверие), а ортопрак- 
сия (=праводействование), т.е. ригористичное соблюдение точных и 
временами непостижимых заповедей. 

Пророки, однако, отвергали формальное благочестие и номолат- 
рию. Они даже обличали легализм и призывали к принятию Закона 
сердцем. 

Несомненно, опыт подобной праведной жизни ведет к эмоцио- 
нальной приверженности Торе, и некоторые псалмы (1,17; особенно 
118) ее восторженно воспевают. Ср. Пс. 18,8—10 (по Син): 

законъ гйь (717° ПУЛ, торат ‘адонаи) непореченъ овраиггаЬЖ дш 

съЕфдфнъе гне (ГУТ? ПУ, ‘эдут ‘адонаи) в%ръно оумждо 

МЛАДЕНЪЩА 
оправъданъ+ ги (7717° > 1РВ, пикуде адонаи) права ВЕСельАшта 
сръдьца 
запов Ёди гиЕ (77Ү? ПУХ, мицват ‘адонаи) издалече просе Ёшташтт 
оч 
страхъ гнь издалече пу7ёвываегъ въ вкоу 
сждъеН гни (717° ПВР, мишиете ‘адонаи) истлньн'ы оправъдаНЪИ 
къкокп... 
‚ По законам псалтырного параллелизма членов (о чем см. у нас в гл. 
21) каждый стих периода выражает ту же мысль, что и другой. Отсюда . 
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видно: прославляются отдельные виды заповедей (см. выше А-5), а в 
итоге прославляется вся Тора как целое. 

Отсюда СД жизневодности. 

Приведя (Х,28) в ходе диспута цитату из другой главы Иеремии 
(6,16—18), Кирилл, однако, устами пророка свидетельствует, что для 
жестоковыйного народа Тора так и не стала жизневодной. Согласно 
Иеремии, 

словєсь монҳь нє вънєшє и законь мон, иже пророци пропов даш, 
мугриноуше (33). 

Поэтому, продолжает Кирилл, Бог вступил в союз с языческими 
народами, которые, как потомки Иафета, также от семени Авраама, 
мгь нкгоже мы кемь (66). 

(8) Наконец, ЙА неразрывно сопряжена с `3. ПУ\ — это кау- 
зативная часть союза-Л`3. Пока соблюдаются заповеди, сохраняется 
и союз, а когда они нарушаются, разрушается и союз. Для обозначе- 
ния верности Бога союзу употребляется лексема ЗОП (хесед) (от глаго- 
ла МЭП (хасад) «проявлять рвение, быть ревностным»), которая лишь 
приблизительно передается греческим #Ағос и славянским мнлость. 

Такова СД Я” 3З-отнесенности. 


х + & 


Приступаем к анализу семантики греческих и славянских слов, ко- 
торыми переводятся 77“ 3 и ПЛ. 

Устойчивые соответствия им как в Септуагинте и в греческом Но- 
вом Завете, так и в Кирилло- Мефодиевских переводах (в Псалтыри и 
Евангелии) сейчас хорошо известны. 

Между тем было время, когда и толковники из числа седмидесяти, 
и первоучители еще только выбирали из наличной лексики или созда- 
вали заново греч. и слав. средства выражения. При этом они черпали, 
естественно, из ресурсов этих языков. 

Выбранные ёӧ‹сӨткт и уброс к моменту перевода имели, однако, 
свою собственную семантику, которая сложилась в развитой нацио- 
нальной культуре, весьма далекой от иудейской. Соответственно эта 
греческая национально-культурная семантика привносилась сначала в 
ветхозаветные переводы, а затем и в новозаветные оригинальные 
КНИГИ. 

Она присутствовала реально: или оказывала влияние на восприятие 
переводов, или даже прямо влияла на формирование мысли авторов 
Нового Завета. Аналогично и первоучители, приискав для б1о9цкп — 
зав тъ и для уброс — законъ — в первом случае, правда, можно пред- 
полагать и словообразовательную кальку, — включали в свои перево- 
ды смыслы из живого (и, может быть, к началу их миссии отчасти уже 
христианизированного) славянского языка. 


3% 
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В. ЛЕКСЕМЫ МАОНКН и Зав ТЪ 


(1) одинаково означают некоторое «распоряжение, постановление, 
указание» (или совокупность распоряжений). В греческом исходный 
глагол б1ат(9\р! «устанавливать, учреждать» имплицирует односторон- 
нюю волю полномочного лица, его заповедь. 

Отсюда СД заповедания. 

(2) В классическом греческом языке лексема д\адцкп специализиро- 
валась в значении Апогапипо еіпеѕ ЕгЫаѕѕегѕ һітѕісһісһ ѕеіпеѕ Мегт- 
ӧрепѕ (Бензелер), т.е. {ематетит «юридическое завещание». То же 
техническое значение сохранялось и в коут [б\АЛ;ктос], этом общем 
«пятом» греческом говоре, который распространился по всей экумене 
и, в частности, употреблялся в Александрии, гле, по преданию, дейст- 
вовали 72 переводчика- полковника. На койне же писали в дальнейшем 
и авторы Нового Завета — все иудеи (греческое происхождение пред- 
полагается лишь по отношению к ап. Луке). 

Хотя разговорная природа койне очевидна, все же перед нами ко- 
дифицированный литературный язык (т.е. содержащий разнородную 
терминологию и функционирующий в рамках твердых норм). Следо- 
вательно, семантические выводы, получаемые на материале койне, 
могут быть отнесены к языку, а не к личностному словоупотреблению 
литератора. 

Любые сомнения относительно природы семантики отпадают при 
обращении к папирусам (этим «берестяным грамотам» эллинизма), 
написанным малограмотными людьми, потому что папирусы прямо 
отражают повседневный (= языковой) мир. 

В статье бо@цкп словаря [9], учитывающего папирусы, сказано со- 
вершенно резолютно: іп раруп һе мога теапѕ Гезатет, и, \иП 
абѕоішіе ипапітіїу. При этом в качестве подтверждающих цитат при- 
водятся документы, написанные эллинизированными иудеями. 

Одновременно в словаре указывается, что в 111 в. до н.э. лексема 
б1о9\кп могла употребляться и в неспециализированном значении 
й1$роѕіііо. Здесь имплицируется, что некоторое облеченное властью ли- 
цо или могущественная группа лиц диктует свою волю другому лицу 
или лицам, причем принимающая сторона полностью безгласна. 

Завещание-{ематетит, естественно, вступает в силу только после 
смерти завещателя, о чем говорится, между прочим, и в Евр 9,16—17. 

Таким образом, для семантики д1а0\икп характерна СД завещатель- 
ности. 

Что касается славянского завЁтъ, то о его семантике приходится 
судить лишь на основе переведенных Кириллом и Мефодием текстов. 
Другие источники отсутствуют, почему и неясно, что слово значило 
до момента перевода. Этимология (за-в%тъ от в%шатн, ср.: ответ, 
привет, обет, совет, увет, навет, извет, а также глаголы), как обычно 
бывает, дает ключ к мотиву наименования, но она не может указать 
специализированных смыслов. 
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Поскольку, однако, спайка б1а9цкт-зав\тъ очень прочна и так как 
блат( тии (в значении «оставлять наследство») переводится как зав ща- 
тн и зав %щавати, надо полагать, что обе семантические доли греческой 
лексемы были свойственны и славянской. Ср. Лк 22,29: зав штавдьк 
вамъ. %коже зав шта мьн% отць мон йретво (Мар). 


Г. ЛЕКСЕМЫ МОМОХ И ЗАКОНЪ 


(1) одинаково означают «строгий порядок, неуклонно соблюдаемое 
правило, границы и пределы; закон». 

Отсюда СД непререкаемости. 

(2) По происхождению законы бывают различны. Естественный 
(природный) закон имеет анонимную природу. В человеческих и бо- 
жественных законах, данных в установлении (в виде эдикта или бого- 
откровения), обычно хранится память о том, кто дал заповеди. 

Отсюда СД заповедания. 

(3) Естественный закон или закон из области обычного права, а 
также. законы бесписьменных народов не записываются .(ср.: бурафос 
Уброс «неписаный закон»). Так, бесписьменные язычники, по учению 
ап. Павла (1 Рим 2,14), не лишены нравственного закона, записанно- 
го в их сердцах. 

После Тертуллиана считается, что и десятисловие принадлежит к 
естественному закону. 

Противопоставленный ему «закон откровения» также может не за- 
писываться, но все же и записывается. Фиксируются на письме, есте- 
ственно, и человеческие законы. 

По данным [9; статья уброс], фраза ѓу убро уёуроттои «записано в 
законе» встречается у юристов начиная с ТУ в. до н.э. Они же свиде- 
тельствуют, что уощшкбс «законник» всегда работает с письменными 
документами: это или юрист, знаток римского права, или нотариус, 
сличающий и заверяющий документы. 

Отсюда СД записанности. 

(4) Человеческие и (по христианскому учению) некоторые божест- 
венные законы не вечны и имеют лишь временное применение. 
Обычно их отменяет сам законодатель: ср. Лк 16,16 (Мар): законъ н 
пророкн до модна. 

Такова СД (не)постоянства. 

Что касается семантики слав. законъ, то сохраняют силу оговорки, 
сделанные применительно к лексеме зав тъ. 

Исходя из того, что основа -кон- означает «начало и конец, грани- 
цы и пределы», правдоподобна этимология Преображенского, соглас- 
но которой убџос и законъ надо интерпретировать по аналогии с за- 
прет, за-град-а, т.е. как рубеж, дальше которого не преступают. 

Если относительно за-в тъ словообразовательное калькирование не 
исключается, то законъ не есть калька. 
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хз * 


Итак, в четырех исчислениях получены списки семантических долей. 

Семантические доли (СД) объективируют, делают доступными для 
анализа не только привычные лексические понятия, но и т.н. фоновые 
знания. В именованиях СД использовался унифицированный метаязык, 
восходящий к естественному русскому языку, но все же и сознательно 
отчужденный от него (поскольку применялась необычная деривация). 

Собственно, вид метаязыка для записи СД — безразличен, потому 
что по своей природе СД — невербальны. Вследствие их невербально- 
сти и возможны переводы. 

В общем случае достаточно одной общей СД, чтобы слово одного 
языка (скажем, иврита) было поставлено в соответствие слову другого 
(скажем, греческого). Чем больше таких (по -функнии) евязываюнних, 
копулятивных, СД, тем полнее соответствие слов. В условиях разно- 
родности культур, однако, тождества, как правило, не бывает. 

Отсюда характерная для переводчика задача (решаемая, конечно, 
интуитивно): подыскать, предположим, для 3 греч. слово с как 
можно большим количеством копулятивных СД. 

Оказывается такой поиск вообще безрезультатным, тогда осуществ- 
ляется или заимствование, или словообразовательное калькирование, 
т.е. в переводящий язык вводится новая лексема. 

Но и в случае успешного поиска, особенно когда речь идет о тер- 
минах, все же имеет место языкотворчество, потому что включение 
неполного соответствия в новую словосочетаемость ведет к транспо- 
зиции, о которой подробнее у нас говорилось раньше, в главе 3. 

Из восьми СД лексемы П“””73 и двух СД блюцкп копулятивными 
оказались две: А-5 (заповедание) и В-1 (опять-таки заповедание). Этого 
было для толковников достаточно, чтобы остановиться на бло9цкп. 

Акила и Симмах, однако, взяли соудцки «союз» — слово, в котором 
приставка ооу- имплицирует (А-1) взаимообязательность, — и тем са- 
мым повысили число копулятивных сем. 

Тем не менее изменить традицию им было не по силам, и прежде 
всего потому, что версия Септуагинты (Т.е. б1о®юцкп) уже была воспри- 
нята авторами Нового Завета. 

Подчеркнем, что СД В-2 (завещательность, т.е. посмертная воля) 
лексеме П`5 была чужда. Действительно, когда в Танахе встречается 
ситуация «посмертной воли» (2 Цар 17,23, Ис 38,1), мы видим описа- 
тельное выражение чгозо ПХ (цава(х) лёбетеха) (запов®датн // Устро- 
нтн домоу своммоу), а во внебиблейском языке и до сих пор употреб- 
ляется лексема другой основы (ПХ (цава а/[х])). 

С другой стороны, эта СД настолько характерна для бло@ккп, что «но- 
вый завет» Иисуса Христа в новозаветных же источниках иногда пони- 
мается не как «союз», а именно как посмертная воля, исполнение кото- 
рой началось после крестной смерти завещателя (Евр 9,16—17). Цитиру- . 
ем по Христ. 
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идєжє во завТЪ, съмьртн потрЁва вывати на зАЕШАВАЮЩАГО, 
понеже ничегоже не можеть, кгда жнвЪ кость зав шавин. 

Из этого примера видно, что наряду с копулятивными СД — они 
сближают лексику двух языков — имеются и дивергентные СД, т.е. та- 
кие, которые эту лексику разводят. 

Аналогично устанавливаются копулятивные и дивергентные СД по от- 
ношению к паре тора(х) и удиос: копулятивной опять-таки оказывается 
всего одна СД (властного) заповедания (Б-2; Г-2), а среди дивергентных 
наиболее важна СД Б-1 (богооткровение), потому что она конфликтует 
с представлением о конвенциональности человеческого уброс’а. 

Не менее существенны и дивергентные СД Б-3 и Б-4: во-первых, 
не бывает такого, чтобы уброс как свод законов содержал в себе исто- 


рические, пророческие или иные неюридические тексты; во-вторых, 


соблюдение уброс’а не имеет религиозного значения. 

Надо здесь оговориться, что выше имелись в виду те смыслы лек- 
сем бло@цикпт и уброс̧ (соответственно законъ и завЁтъ), которые были 
им свойственны до осуществления переводческой деятельности. Сле- 
довательно, выше говорилось о семантике койне и древнеславянского, 
когда толковники лишь готовились к своим трудам, а первоучители, 
составив буквы, взялись за самую первую фразу 'Еу ёруў йу ё Абуос̧. 

Если согласиться с предпринятым нами анализом, то может пока- 
заться, что, поскольку бло9цки и убиос обладают общей копулятивной 
СД (В-1; Г-2), перед нами синонимы. Тем не менее наличие только од- 
ной общей СД, как правило (впрочем, знающее исключения), всего 
лишь сигнализирует, что оба слова входят в одно лексико-семантичес- 
кое поле. а, 

Действительно, той же самой СД заповедания обладает весь ряд 
(упомянутой ранее) тематической лексики: џрорторќа, бака(шра, кртра, 
ёутолй и съеЁдЁнню, оправ ъданнк, сждъ, заповЕДь. 

Если предъявлять слова из подобного ряда (т.е. только с одной ко- 
пулятивной СД) носителям языка одно за другим, то они не воспри- 
нимаются как равнозначные (т.е. как синонимы): завещание, завет — 
это одно, а закон — другое, и закон не есть завещание. 

Более того, и две-три копулятивные СД — как между `5 и МҮЛ 
(А-5, Б-2; А-6 Б-4; А-7, Б-5) — также не создают равнозначности 
(при условии, что слова изымаются из контекста). Если апеллировать 
к опыту носителей языка, то для них `5 «союз» и ПЛ «учение» — 
явно не одно и тоже. 

Вероятно, копулятивные СД должны значительно превосходить ди- 
вергентные — впрочем, точный порог механически не устанавливает- 
ся. А уж если дивергентные СД превалируют, то синонимичность за- 
ведомо исключается. 

Вернемся к давнему диспуту в столице Хазарии: в свете сказанного 
выходит, что правы хазарские мудрецы с их тезисом: нно єсть законь, 
нно же завть — и не прав первоучитель Кирилл, который утверждал: 
законъ сє наричеть завТЬ. 
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Хазарские иудеи — носители библейского иврита, книжники и на- 
четчики, и их живая реакция представляется вполне понятной. Пози- 
цию Кирилла, напротив, трудно понять: ведь и по-гречески б1обцкпт и 
уброс и по-славянски зав т и законъ, как мы видели, не равнозначны! 

И тем не менее спор о словах заканчивается совсем неожиданно. 
Спорщики о вере редко признают правоту друг друга, а чаще (как 
это было, например, в диспуте Кирилла с агарянами) расходятся, так 
и не поколебавшись в своих убеждениях. 

Иначе было у хазар: после того как Кирилл привел еще несколько 
аргументов, иудеи признали его правоту! 

ге шаАшШе Тоуден къ нему: тако н мы дрьжимь, ако тако законь 
нарицаеть се зав тъ (Х, 19). 


+ + $ 


В чем же состояли аргументы Кирилла, оказавшиеся столько убеди- 
тельными? 

Непосредственно перед тем, как согласиться хазарам, Кирилл при- 
вел две выписки из Танаха. 

Он предложил цитату из книги прор. Иеремии (11,2—4): 

послоұшантеє ЗАЕЖТА сєго..., проклеть челов Ёкъ, нже нє послоқшаєть 
слово зак та сего, НЖе заповФдауь штьцемь вашнлмь (18). 

Здесь завЁт'ъ соответствует ожидаемым `3 и ёо кп. 

Кирилл привел также фрагмент из книги Бытия (17,13), относя- 
щийся к союзу с Авраамом: 

вогъ во глагола къ Дердамоу: даю законь мон въ пльтн вашен, иже и 
знаменїє нарече, гако воұдєть между мною и токою (17). 

Если теперь обратиться к первоисточникам, то в качестве соответ- 
ствий окажутся не ожидаемые "Л и уброс, а как раз неожиданные 
773 и бло@икп. Сначала в голову приходит мысль о возможной порче 
текста (ибо спайка ГП“ 35-б1а9цкп-зав тъ очень прочна), но поскольку 
именно законъ проходит по всем рукописям, содержащим Житие, 
предположение о порче приходится оставить. 

Если же текст исправен, то есть от чего встать в тупик. 

Почему отлично начитанные и внимательные иудеи, которые 
уже однажды заметили, что Кирилл заменил завЁтъ на законъ (ср. 
выше: Быт 9,9; Х, 11,16), и, несомненно, постоянно были настороже, 
сейчас не только не возразили, но в итоге даже согласились с перво- 
учителем? 

В поисках ответа исходим из того, что доводы Кирилла не могли 
быть воспроизведены в Житии достаточно полно. Действительно, 
списатель Жития сообщает: ть многа жє сє мы оукрашьше въ мал 
положнуммтъ сєлико памєтн радн (Х,95). Сейчас, видимо, нам надо 
пройти путь, обратный по отношению к тому, который проделал 
агиограф, т.е, от «мала» положить «многа». 

Выше рассмотрением контекстов Свщ. Писания мы предприняли 
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исчисление ряда СД для лексемы П”73. Посмотрим теперь, какие до- 
ли из этого ряда реализованы в суждениях Кирилла. 

Относительно союза с Ноем первоучитель говорит, что данный пра- 
отцу закон был трьмн запо дин дрьжнмь (Х,12), а именно: вел 
адите, тако зєлніє травно, єлико на НЕБЕСИ н тєлико НА земли н єлико БЪ 
кодаҳъ, разв меса въ крьви доуша иго не гадните. и иже пролфкть 
крьвь чловЁка, да продЖеть се свом кго въ ник мЕсто (Х,13,14). 

Хотя союз с Ноем был церемониальным, клятвенным и свидетель- 
ствованным (радуга стала памятником первого союза), хотя он был 
взаимообязательным (Бог обетовал, что смена дня и ночи, а также 
времен года никогда не прекратится), — все же не эти СД представ- 
лены в комментарии Кирилла, а СД А-5 (заповедания). 

Когда же Кирилл обращается ко второму ветхозаветному союзу 
(союзу с Авраамом), то он опять-таки отсылает к той же СД А-5. За- 
кон, по его словам, дань въ оврЕзанїн (9), дань въ пльтн (17), Т.е. 
снова имеется в виду не церемония’ заключения договора (которая в 
Танахе описана подробно; Быт 15,9—11,17—18), не знак союза, а – 
обетования, уставы, запреты, предписания, т.е. заповеди, составившие 
условия договора. 

Точно так же и по отношению к третьему союзу (с Моисеем) — 
причем здесь особенно явственно — Кирилла интересует не акт за- 
ключения договора и обстоятельства его преподания, а исключитель- 
но его содержание, установочная часть (саиѕа), т.е. (как он говорит) 
слово зав&та. Таков и смысл приведенной им выписки из прор. Ие- 
ремии, относящейся к заключению союза через Моисея: 

проклеть чловЁкъ, ниже не послоушаеть слово завтТа сего, нже 
заповдахь МГТЬЦЄЕМЬ ваАШНМЬ ЕЪ ДЬНН, в НИЖЕ НЗвеДОХЬ є мзь земле 
єгұптьскъык (18). 

В этой выписке в Танахе представлен глагол 715 (цава(х)) заповда- 
тн, которым обычно называется выражение воли Божией. 

Наконец, и четвертый союз, завть новь (26), рассматривается Ки- 
риллом, и в той пространной цитате из Иеремии (31,31—33), которую 
мы уже рассматривали (в ходе анализа СД А-7), П°72 и ПУП отчетли- 
во поставлены в одинаковые контексты, представляющие собой па- 
раллелизм-тавтологию, что характерно для пророческих книг: 

се заєъть мон (7773), иже зав шаю домоу Тизранливоу по дьнїнҳь 
мн Хь, рече господь: даю законь мон ("ПУП-ГМ№ (Эт-торати)) въ по- 
мышаюна ихь (Х,27). 

Здесь явно совмещен акт заключения союза с изложением его со- 
держания, что, кстати, некоторые экзегеты, стоящие на позициях 
синкретизма, отмечают и в установочных словах Иисуса Христа: 

се єстъ кръкъ мо новдаго ЗАВЕТА. ПРОЛНЕДЕМАА ЗА мъногы еъ 
отъданнє грЕҳомъ (Мф 26,28 Мар). 

Таким образом, в диспуте с хазарами ключевое слово брит пред- 
ставлено через актуализацию СД А-7 (заповедание). Другая СД, кото- 
рая также вычленяется из контекстов, — это А-5 (/не/верность): 
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послоушанте зав та сего (18); 

нже не послоушаеть слово завЁта сего (там же); 

дрьжаль Ноквь завЁть (20); 

М№Моҳұен ... прьваго (зав та) не дрьжа (там же); 

тїн нє прЕвыше вь зав ТВ моємь (26). 

Что касается пары тора(х)-законъ, то те же две СД представлены в 
‚ контекстах диспута. 

Во-первых, это СД заповедания: 

законь дасть вогъ чловФкомь (4); 

нє Нокєн лн вогь законь дасть пръе+ (11); 

даю законь мон (17); 

мын ... муть Бога законь приємше (21); 

ДАЕ Бо Моквн законь (22). 

Во-вторых, это СД (не)верности: 

прьв ы законь дрьжнте (5); Р 

вын Е ЪЗДЕНГШЄ ннь законь и попираєтє вожїн законь (19); 

прьваго (закона) нє дрьжа (20); 

Божїа запоєЁдь твєрда прёвыкакт (21); 

законь мон ... мутриноуше (33); 

по всємоқ храни законь (39); 

Христ не МГБ рГШОХ иго (закома)(75). 

Уместно заметить, что обе эти СД встречаются в контекстах Танаха и 
Нового Завета гораздо чаще, чем другие. Отсюда весьма развитая устой- 
чивая сочетаемость лексики для выражения указанных двух смыслов. 

Приводим лишь малую часть подобной словосочетаемости, причем 
ограничиваемся только глаголами с прямым дополнением. Ниже в со- 
четаниях в качестве дополнения могут одинаково стоять как завтЪъ, 
так и законъ (под цифрой Г - ссд А-7; под [ — с СД-5): 


| положити, (о)скврьнитн, 

запоєЁдатн, ‘ разоритн, 

съказатн, (не) дЁлатни, 

()авитн, (не) поминати, 

о6()аєитн, (нє) (съ)храннти, 

въспрнілтн, (не) завъгтн, 

ВЪЗДЕНГНЖТН, прЕстжантн, 

прЕстаєнтн, (ме) вВдатн, 

прЕм'Еннтн, (не) прнитн, 

остЕрьдитн И Т.Д.; оклєвєтатн, 

П творитн, ина 

НСПлЪНАТН, 

отъметатн, 

ОСТАЕНТН, оқпраздьнитн и др. 

Материал можно увеличить: словосочетаемости и контекстов, в ко- 
торых зав%тъ может стоять на месте законъ, — много. Подобная 


взаимозамена не может быть случайной. 
Следует обратить внимание: она возможна только при реализации 
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СДА-7 и А-5. Если же в контекстах реализуются семы, скажем, цере- 
мониальности, клятвенности, обучаемости или жизневодности (соот- 
ветственно А-1, А-2, Б-6 и Б-7), то. оба слова могут быть противопос- 
тавлены друг другу по смыслу. 

Теперь можно высказать догадку о том, каким образом Кирилл убе- 
дил хазарских иудеев: в контекстах, когда заповедуется сацѕа союза, 
он показал — причем дважды! — правомерность замены лексемы 
заєЁтъ на лексему законъ (подразумевается: Моисеев). Если возмож- 
на замена — а хазарские мудрецы признали такую возможность, — то 
в данных контекстах слова равнозначны. Разумные диспутанты согла- 
сились с таким логическим выводом. 

Между прочим, отголосок привязанности к контексту виден и в ус- 
ловной форме согласия хазар: 

тако и мы дрьжимь, ко тако законь нарицаєт сє завфтъ (Х,19). 

Это настойчивое тако, тако (т.е. «в данном случае») имплицитует: не 
всегда! 

Предпринимая контекстные отождествления, Кирилл Философ ве- 
дет себя как Филолог: он на время уходит из богословия. Может быть, 
здесь сказалась школа патр. Фотия, наставника слав. первоучителя, 
который, особенно в молодости, много занимался словарной работой. 

Когда же Кирилл вернулся на почву богословия, то оказалось воз- 
можным применить понятие ПП не только к откровению на Синае, 
но и к союзам с Авраамом и Ноем. Иначе говоря, филология помогла 
взять верх в богословском диспуте. 

Ссылаясь на Танах (Притч 8,22), иудеи и сами признавали, что 
ПУ (в притчах Соломона, собственно, ПЭП (хохма[х]) «премуд- 
рость») была на первом месте среди семи «вещей», сотворенных Бо- 
гом еще до космогонии. Отождествление Кирилла еще раз закрепило 
законъ не только за Моисеем, но и за Авраамом, праотцем как иуде- 
ев, так и других народов (Х,40,65). 

Отсюда будет сделан вывод о правомерности отъятия закона от иу- 
деев, семени Сима, и преподании его христианским народам семени 
Иафета, єть нигоже мы ксмь (Х,66). 

Впрочем, надо остановиться и оставить в стороне бегло намечен- 
ную связь между Т7 и ПОП, хотя постоянный атрибут Кирилла – 
Философ — и направляет наше внимание к синонимике Премудрости 
и Торы (впрочем, см. у нас гл. 8). 

Изложенное, надо надеяться, убеждает, что семантические про- 
странства и ассоциативные поля слов завЁтъ и законъ, — причем как 
в переводных, так и в оригинальных текстах, — зависят не от мо9цкпт 
и не от уброс, а от стоящих за этими греческими лексемами евр. слов. 
Имеем в виду, конечно, языковое сознание книжника, а не массовое, 
«народное». 

Хотя терминотворчество первоучителей славян протекало, казалось 
бы, под воздействием одного греческого языка, все же эта колуй Сеп- 
туагинты и Нового Завета была настолько проникнута духом (време- 
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нами и формой) иврита (и отчасти арамейского языка), что греческий 
язык ничуть не задерживал проникновения семитизмов во вновь соз- 
даваемый первый литературный язык славянства. 

Кроме того, едва ли приходится сомневаться в том, что Кирилл хо- 
тя бы читал на иврите (ср.: ХП,17; здесь цитата из Ис 66,18 приведена 
в евр. версии). Следовательно, семитизмы могли вводиться им и не- 
посредственно. ` 

С учетом сказанного представляется перспективным привлечение 
евр. лексики Танаха (о специфике которой см. [10—12]) к изучению 
ключевых славянских слов-терминов. 

Лексическая семантика Танаха через посредство церковнославаян- 
ского языка вошла в духовный мир славянских народов православной 
традиции. 
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ГЛАВА 6 


СЛУЧАЙ ЗАИМСТВОВАНИЯ: АКООГОНИЕГ КАМЕНЬ 


В самом начале ЕГ в качестве ключевого слова употреблена лексема ка- 
мень и ее синонимы. Имея в виду чернь, распявшую Христа, состави- 
тель гомилии образно говорит, что законопрстжпьницты... потькж сл въ 
дкрогонне камень Х(рьст) ъ. г самн съкроушишл сл. Пръвръгж сл въ 
теръды камень, нъ въ ПН влъны нуъ раЗДХ сд. Потък сл о наковалЕ 
нєповЁдіимеємь. нъ самин сътьрен: БышА. ВъзнЁсд на дрЁво камень. н 
съшедъ оумрътвн м. Весь текст, и особенно последняя фраза, свиде- 
тельствует о том, что лексема камень и близкая ей по смыслу лексема 
наковало употреблены в переносном, образном значении. Обратим вни- 
мание на атрибуты этой лексемы: в одном случае имеем тєръды камень, 
что вполне прозрачно, а в другом — акрогонне камень, и данное слово- 
сочетание, в котором заимствование выступает как имя прилагатель- 
ное — а такое наблюдается редко, — заслуживает комментария. 

Ср. греческий исходный текст: Прооёкофау тф бкроуш\мш А(Өш 
Христо, ААА’ аодто| ооуєтріВпссу. Помещенный выше текст (напомним, 
что мы следуем за изданием А.Вайана) отражает К, древнейший сла- 
вянский гомилиарий. Также и в М (четвертом по древности славян- 
ском гомилиарии) наличествует заимствование: потькноуг сє вь 
акрогоннєи камене х(рьст)а. и сами скроушише се. В С (на втором месте 
по древности) вместо заимствования читается однокоренное славян- 
ское слово: потъкнжшл сл въ жгъльнын камень х(рьст)а. Во всех 
других источниках, учтенных Вайаном, а также в Г (по изданию Ива- 
новой-Мирчевой и Икономовой) имеем кальку (композит из двух ос- 
нов); ср. Г: пристжпишж кранжгаъномоу каменни Х(рьст)оу. 

Греческое словосочетание бкроушмотос АӨос встречается в ЕГ еще 
раз: ѓу тй фатуц тіктбреуос̧, каї ѓу рёсш тобу ббо Аащу М9ос @кроушуойос 
КЕШЕУОС. В этом случае и в К, и в С читается однокоренное славян- 
ское слово: въ Ёслєхъ раждам сл и по срЕдъ дъвиҳъ люди камень 
ЖГЪЛЕНЪ ЛЕЖА. 

Бросается в глаза, что точно соответствующая ключевому греческо- 
му термину славянская двухчастная калька краєжгъльнъ в древнейших 
текстах отсутствует — ее нет ни в К, ни в С, ни в М. Лексема 
краєжгъльнъ, согласно данным Словаря стсл. языка, встречается в 
трех апостолах ХІІ в. (Христианополитанском, Охридском и Слепчен- 
ском) и в одном паримейнике ХИ! в. (Григоровича). Поскольку соот- 
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ветствующая статья словаря снабжена пометой Ехһ. (=ехпаи ит), 
можно быть уверенным, что в источниках старославянского «канона» 
она отсутствует. (И.И. Срезневский, правда, отмечает ее и среди па- 
мятников ХІ в., но все же за рамками «канона».) 

Изложенное делает вероятным предположение, что в Великой Мо- 
равии (равно как, естественно, и в Византии) для выражения ключе- 
вого терминологического словосочетания бкроушматТос А{9ос употреб- 
лялись конкурирующие формы — или заимствование, или одноко- 
ренная лексема, а переход к двухкоренной кальке (которая одна адек- 
ватно и вразумительно передает содержание греческого источника) 
состоялся на следующем за великоморавским эволюционном этапе. 

Чтобы разобраться в сложной семантике интересующего нас слово- 
сочетания, необходимо, как и в случае с термином оусъижти/ оқсъ- 
пнтн, рассмотреть историко-культурный и теолого-философский кон- 
текст, в котором сформировалось разветвленное смысловое поле гре- 
ческого акроушуюойос АіӨос. 

Этот греческий двусловный номинативный термин (от ёкроу «вер- 
шина, край, конец, граница» и ушуќа «угол») восходит к строительно- 
му делу. По толкованию патристического словаря Лампе, краеуголь- 
ный камень — это «камень, на самом конце угла или на вершине пи- 
рамиды, обелиска, который вытесывается до своего помещения на 
нужное место, так что если он не подойдет, будучи поставлен на ме- 
сто, все строение может оказаться непригодным»; по толкованию 
митр. Софрония, автора греческого Словаря Нового Завета [1], это та- 
кой камень, который кладется в основание всего строения, т.е. в фун- 
дамент, так что именно он держит на себе все строение (соуёуғі каї 
сбоукратЕТ дпавау тђу окабоицу). Как бы то ни было, центральная для 
архитектурного сооружения роль краеугольного камня совершенно 
ясна. Греческим синонимичным терминологическим словосочетанием 
является выражение кфаА ушу(ос̧. 

Оба выражения (5 дкроушматос А{00с и кефал ушу(ас) еще в писаниях 
Ветхого Завета приобрели метафорическую семантику (которая инте- 
ресна, но для нашего материала второстепенна). В новозаветной терми- 
нологии словосочетания выражали не менее пяти семантических долей. 

Прежде всего, (1) новозаветная экзегеза путем прообразовательной 
интерпретации отнесла понятие «краеугольного камня» и «главы угла» 
к ожидавшемуся Мессии, т.е. к Иисусу Христу. Эта мысль подспудно 
присутствует в евангельских и апостольских чтениях, но совершенно ' 
эксплицитно она выражена лишь в Еф 2,20 (цитируем по Слепчен- 
скому апостолу: сжщюу краижглъноу самомоу Ис(оусоу) х(рист)оу). Да- 
лее, (2) подчеркивается высочайшая, ни с чем не сравнимая ценность 
«краеугольного камня». В паремийниках содержится соответствующее 
пророчество Исайи (28, 16): се азъ вълагаю въ основанна снонова. 
КАМЕНЬ... краноугольнЪ изБЬраНЪ. акрогони чьстьнъ основднна, и данная 
цитата повторяется в 1 Петр 2,6 в той же самой форме. Кроме того, 
(3) высказано пророчество, что драгоценный «краеугольный камень» · 
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будет многими отвергнут. В Псалтыри (117,22, цитируем по Синай- 
ской псалтыри) сказано, что его ме врЕдоқ сътворниил эжджшта, и 
соответствующая аллюзия наличествует у всех трех евангелистов- 
синоптиков, например Мф 21,42 (цитируем по Мариинскому еванге- 
лию): гл(агол)а имъ н(соу)е(ъ) ... камень сгоже не вр®доу сътворншл 
знжджштеи (точно так же Мр 12, 10 и Лк 20, 17). Далее, (4) выражено 
убеждение, согласно которому «краеугольный камень», даже будучи 
отверженным, все-таки вполне выполнит свое назначение. Эта мысль 
обычно образует продолжение предыдущей семантической доли: пса- 
лом 117,22 продолжается словами камень иже нє ерЕдоү сътеоришь 
зжджшта. сь ЕЪеТЪ вЪ ГлАвЖ жгълок, И за псалмом строго следуют и 
`° синоптические евангелисты. Наконец, (5) выражена альтернатива: от- 
вергнувшие «краеугольный камень» — непременно «погибнут», а при- 
нявшие его — столь же безусловно «спасутся». Поэтому для тех, кто 
‚ его отверг, «камень» приобрел и еще одно, третье, наименование — 
камень прЕтыканма (\(00с кроокбуиатос). Исходная мысль выражена 
опять-таки в Ветхом Завете: ср. Ис 8,14: н не ко камень прТ‘ыканню 
отъкнктЪ сл; она повторяется и новозаветными авторами, хотя и в 
ином отнесении, — ср. Рим 9,32—33 (цитируем по Христианополи- 
танскому апостолу): прётъкоша во сал о камень прЁЕтљканна, гакоже 
ксть пкано. сє полагаю ВЪ сном камень пр&тыканню. В :синоптиче- 
ских чтениях у Мф и Лк это мнение выражено в том виде, в каком 
мы его находим в ЕГ; ср. Мф 21,42: н пады на камене семъ 
съкроушитъ сл. а на немъжє падетъ сътъретъ г. (Следовательно, 
вполне вероятно, что в ЕГ перед нами не просто аллюзия, а прямая 
цитата.) Для тех, кто его принял, «камень» приобрел, напротив, на- 
именование камень спасеннм (Деян 4,11; см. также Рим 10,11). 

Надо в заключение подчеркнуть, что все пять семантических долей, 
характерных для новозаветной письменности, типичны и для патристи- 
ческой литературы. Патристический лексикон в этой связи приводит 
имена Иустина Мученика (Философа), Григория Назианзина, Иоанна 
Златоуста, Кирилла Александрийского, Иоанна Дамаскина. Реализация 
этих же семантических долей прослеживается в литургических текстах 
(например, в октябрьской минее 1096 г., в Путятиной минее ХІ в., в Ок- 
тоихе ХПІ в.: все три источника — по указанию И.И. Срезневского). 

По нашему мнению, вариантное употребление в ЕГ как акрогониєи 
камень, так и жгъльнъ камень — причем точно такое же распределение 
наблюдается и в К, ив М — отражает две попытки отыскать адекват- 
ный славянский термин для греческого бкроуоуаїос А{9ос. Словосоче- 
тание с заимствованием совсем не ассимилировано славянским язы- 
ком и, вероятно, непонятно одноязычному славянину. Словосочета- 
ние с прилагательным жгъльнъ содержит очевидные и большие смы- 
словые потери. Поиск адекватного перевыражения был завершен, 
когда сформировалась словообразовательная калька кракжгъльнъ, од- 
нако появление кальки нам следует вывести за пределы великоморав- 
ского этапа развития всеславянского литературного языка. | 


79 


ГЛАВА 6 


Великоморавский этап, вероятно, вообще можно считать критиче- 
ским временем для судьбы ряда заимствований (безразлично — при- 
несенных из Византии или предложенных на земле Великой Мора- 
вии). Так, в ЕГ представлены греческие слова, употребленные в пере- 
веденных еще в Царьграде евангельских текстах, но замененные на 
славянские в последующие периоды. Ср.: (36) н катапехазмх 
црькъв ънлчж раздъравъша; с течением времени грецизм был вытеснен 
славянскими терминами опона или зав%са. Ср. также: (36) сымренааго 
{соуса тектонова; уже в М имеем замену грецизма на Ксоу)са 
дрЕводлнна, И в дальнейшем дрЕводЁла часто замещает тектонъ. Ср., 
наконец: (42) которыимъ во страхомъ Є(ожи)н плътн тон съвлачн 
лєнтни; по указанию Вайана, в Златоусте ХИП в. здесь стоит вместо 
дентии — ризамн, а в других источниках встречается также помава. С 
другой стороны, в ЕГ широко употребляются «устойчивые» греческие 
заимствования, т.е. те слова, которые уже вошли или потом войдут в 
активный словарный фонд нового литературного языка. Наконец, в 
некоторых терминах-грецизмах, которые задержатся в языке, текст ЕГ 
обнаруживает колебания фонетической и морфологической формы. 
Например, существительные ҳєровнмъ и серафимъ в некоторых местах 
не склоняются (как и в древнейших евангелиях), а иногда включаются 
в славянские морфологические парадигмы. Ср. (46) кгоже херовимъ 
трепештжтз... н варжтъ херовимъ н прЕтЁкажтъ сєрафнмъ (иные ис- 
точники дают здесь обычные формы множественного числа на -мн); 
(78—80) повелхъ Херовимомъ равъскы стрЕштн тА («нормальное» 
склонение) сътворж уєровнмъ покланмти тн сл (отсутствие склонения, 
и это в пределах одной и той же фразы!). Все же тенденция к включе- 
нию заимствования в морфологическую систему славянского языка 
превалирует; ср. отыменное прилагательное в словосочетании (80) 
Херовимкктии прЁстолъ, а также редчайший случай образования от за- 
имствования превосходной степени сравнения: (46) клажж Іоснфа н 
ннкоднма. єыстє во прЁждє Херовимъ херовимФиша (хотя в греческом 
нет основы для сравнения: уёуоуси удр прод тобу ХғрооВіџ ХЕрочВ р). 

Для великоморавского этапа, можно думать, было характерно ис- 
пользование грецизмов (а не калек и не славянских эквивалентов) в 
случаях затрудненных и особенно ответственных переводов. Так, в ЕГ 
встречается центральный теолого-философский термин греческой 
патристики обс(а; он не переводится: (34) въ ктинж вогатъ (имеется 
в виду Иосиф Аримафейский), Жко соугоувжьж оусиж х(рьсто)вж отъ 
плата поиАтъ. Между тем славянский эквивалент данного термина 
одновременен заимствованию: в Синайском евхологии встречается и 
смшитьство И кадННносЖштик. 
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ДВА СЛУЧАЯ КАЛЬКИРОВАНИЯ: 
БЕЗНАЧАЛЬН, НЕНСТЬЛЕНЬНЪ 


Выше на показательных примерах мы рассмотрели два технических 
приема терминотворчества — транспозицию и заимствование. Третий 
прием — это калькирование, т.е. перенос из греческого языка в славян- 
ский лексико-семантических моделей при заполнении их славянскими 
лексическими основами или славянскими средствами деривации. 

ЕГ отличается весьма развитым теолого-философским языком, ко- 
торый в принципе типичен для патристической литературы. В частно- 
сти, в гомилии заметны следы апофатического богословствования. 
Апофатическая спекулятивная мысль покоится на признании непо- 
знаваемости божественного существа, поэтому большинство припи- 
сываемых ему атрибутов носит негативный, отрицательный характер. 
Вот и в ЕГ, в ее греческом тексте, находим, в частности, два цен- 
тральных апофатических термина -- буархос и ёфдартос. 

Первый термин (буархос) обнаруживается в заключительной фор- 
муле-клише: кмоуже слава и дрьжава, съ везначаЛЪНЫЙМЪ о(ть)ц(е)мљъ 
(соу ту бубрхь Патр!); эта формула интересна своей полемичностью: 
«безначальность» закрепляется только за первым лицом Троицы, но от- 
рицается по отношению ко второму лицу (которое «рождается» от пер- 
вого) и по отношению к третьему лицу (которое «исходит» из первого). 

Второй термин (ӧфӨартос̧) непосредственно включен в изложение: 
(30) х(рьст)ъ... вьзнде въ въспрьни Г(ероусалн)мъ.. ко пръв нець 
настьлЕнень 13 мрътвыхъ. Понятие «нетленности» как апофатический 
атрибут не менее важно, чем понятие «безначальности». Славянским 
калькам на вєз/вєс- и на нє- суждена длительная история развития (в 
ЕГ встречаются еще: весц%ньнЪ, везмжжьнъЪ, Бесхоамъникъ и т.д.), при- 
чем, по данным Стсл. словаря, свое начало подобные кальки (если 
иметь в виду философско-теологические термины) берут именно на ве- 
ликоморавском этапе эволюции всеславянского литературного языка. 

Наряду с апофатическими атрибутами, ЕГ обладает и еще одним 
признаком влияния ареопагитик: в ней дважды перечисляются чины 
небесной иерархии, причем в терминотворчестве для славянского 
именования чинов использованы три приема -- транспозиция (сн- 
лы — доуарЕс, владычьстЕНА — дрҳої, прЕстолн — 9рбуоц; ср. также: 
чиновє — тб&є1с), заимствование (херовимъ, серафимъ) и калькирование. 
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В одном случае (60) все девять чинов небесной иерархии просто на- 
званы: тъкжштАл тъысжштамн нмъы аггеєлъ и арҳангєлъ, ВлАСТИН, 
ёладычьстЕНН, господъстЕИН, снлъ и прЁстолъ, шестокрилатьць (ёаптЕ- 
рбушу) многоочитыихъ небесъныхъ чинов ъ (колорибтшу одрауќоу таурб- 
тоу). В другом случае (46) номенклатура небесной иерархии включена 
в динамичный контекст: н варжтъ Херовимъ, н прЕтЁкажтъ сера- 
фимъ, н с нима нослтъ прЕстол(н), н покръважтъ шестокрильнин, н 
трепєшьжтъ многоочнтин... н прикръыважтъ силы, н пожтъ влАДТЧЬСТ- 
енга. Две кальки, представленные в выписках, — шестокрильнин (шєсто- 
крильн ын, шестокрилатьцты, шестокрилатым) и мъногоочиын — отража- 
ют ветхозаветное представление (Ис 6,2) о херувимах и серафимах, 
поэтому оба слова косвенно называют как раз указанный чин иерар- 
хии. 

Другие кальки, представленные в ЕГ, также весьма обогащают тео- 
лого-философский терминологический фонд, причем нередко мы на- 
блюдаем центральные, ключевые термины: 

пръвозъданъ — притбпАаотос, 

ткорыцъ — поштИс, 

порозьство/порождьство — Аусуёуупо“с, 

жнвотворлштнни — Сшопофу, 

фжкописание — хғ:рбурафоу. 


ГЛАВА 8 


СЛУЧАЙ МЕНТАЛИЗАЦИИ: 
моудрость УЕВ50$ пр'Ёмокдрость 


С помощью приемов транспозиции, заимствования и калькирования 
была создана основная масса славянской теолого-философской, во- 
обще научной терминологии. В образной форме о процессе пере- 
стройки славянского языка язычников в насыщенный терминами 
христианский литературный язык хорошо сказал о. Павел Флорен- 
ский: «Сам язык, еще незапятнанный и гибкий, доверчиво дает уст- 
роить из себя сосуд благодати. [...] Православие должно было запе- 
чатлеться на этом воске со всеми особенностями той передачи, к ко- 
торой предназначило Провидение первоучителя славян, духовного ро- 
дителя русского народа — св. равноапостольного Константина, В мо- 
нашестве Кирилла» (1, с. 772). Поскольку имеется в виду, конечно, 
византийское православие, славянское богатство терминологии, по 
мнению ученого, — это плод греко-славянского языкового взаимо- 
действия. 

И все же некоторые славянские термины возникли не на поле язы- 
кового контакта, а в пространстве самостоятельных поисков и личных 
(т.е. творческих) решений первоучителей. Прием ментализации, в 
общем виде описанный в 3-й главе, равно как и прием экспликации, 
рассматриваемый в следующей, 9-й, главе, представляют собой (в 
обобщенном виде) два основных механизма, стоящих за творческими 
решениями Кирилла и Мефодия. 

Да, терминов, образованных с помощью названных механизмов, 
количественно немного, но для исследователя они особенно интерес- 
ны. Прежде всего они интересны тем, что позволяют точнее понять и 
оценить собственную богословскую и философскую позицию солун- 
ских братьев. 

Ниже рассматривается один из ключевых Кирилло-Мефодиевских 
терминов, как раз весьма показательных для богословствования Ки- 
рилла (и Мефодия). Кроме того, термин, о котором идет речь, — 
пр"Вмоудрость, — сыграл в дальнейшем весьма важную роль в духов- 
ной культуре славянства, в том числе и русского народа. 

По принятой в монографии исследовательской процедуре сначала 
рассмотрим материал. Он черпается из Мариинского евангелия, с не- 
значительным упрощением орфографии. 
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В памятной притче о десяти девах (Мф 25,1—12) пять благоразум- 
ных постоянно называются мудрыми: плать жє ЕЁ отъ нихъ коми 1 
пАТЬ мждръ... мждрънл пршлшл олЕн... Бол рша мждрънмъ... 
отъвЁшташа же мждръм. В увешевании к бодрствованию (Мф 
24,36—51) точно так же назван верный раб: кто оуко єтъ вфръны 
равъ и мждры. Отправляя апостолов на проповедь (Мф 10,1—42), Ии- 
сус наставляет их: єждЕтє же мждон ко змим. В притче о доме на 
камне (Мф 7,24—27) Спаситель говорит, что слушающего Его слова он 
уподобляет мжжік мждроу. нже созъда храмннж сво на камене. На- 
конец, в притче о неверном управителе (Лк 16,1—9) Иисус одобрил 
практичное поведение в миру и назвал его мудрым: похвалн гь нконома 
неправедънааго. ко н мждрЕ сътвори. ко Снке вк сего мждрише 
паче <нвъ скЕта въ родъ своемь сжтъ. Такова одна серия контекстов. 

Теперь другая. Евангелист Лука, повествуя о детстве Иисуса, дваж- 
ды подчеркивает, что тот возрастал разумом, — отрочал же растБаше н 
крЕплЁшє сл АХмь. кплънж сл прЕмждростн. | Благодать вжнф БФ 
на немь (2,40); къ же стЁаше прЕмждростн н т'Бломъ н влагодатник. 
отъ Ба. н члкъ (2,52). Упоминая о царице Савской, Иисус говорит, 
что она приходила слышати прЕмокдрости соломоне (Мф 12,42; так же 
Лк 11,31). В Евангелии встречается и персонификация Божественной 
премудрости: сего ради н прЕмждрость Ежи рече (Лк 11,49). Об Иису- 
се, проповедовавшем в Назарете, сказано: отъ кждж семоу єстъ 
прЕмљждрость сн и снла (Мф 13,54); г что прЕмждрость дана Ё ємоҳ 
(Мр 6,2). Обличая лицемерие книжников и фарисеев, Спаситель уп- 
рекает их в непринятии посланников Божиих: азъ съмж къ вамъ 
покы н прЕмждръ (Мф 23,34). Действительно, книжники и фарисеи 
не прислушались к свидетельствам о пришедшем Мессии: : оправьдн 
сл прЕмждрость отъ чадъ своихъ (Мф 11,19; так же Лк 7,35). Нако- 
нец, в пророчестве о втором пришествии Сына Человеческого сказано 
о том, что не следует страшиться преследований: азъ во дамъ (вамЪ) 
оуста и ПрЕмждростъ. еиже не възмогжтъ противнити сл (Лк 21,15). 

Умственное качество, выражаемое лексическими единицами мжд: 
рость и пр&мждрость, — в общем, казалось бы, одно и то же. Тем не 
менее Кирилл и Мефодий (как постараемся показать) употребляли 
близкие слова не безразлично и отнюдь не считали их синонимами. 

На самом деле, в первой серии примеров речь постоянно идет о 
мудрости человека — существа, так сказать, естественного, земного, 
мирского, практического, действующего по природной сметке и на 
основе разума, обогащенного личным опытом и собственной медита- 
цией. Например, чтобы предвидеть, что светильники надо предвари- 
тельно наполнить маслом — а иначе их не зажечь ночью, — доста- 
точно самого обычного разумения человека. Чтобы предвидеть, что 
дом без фундамента быстро разрушится, потребен повседневный 
строительный опыт (и ничего больше). 

Во второй группе примеров столь же постоянно имеется в виду не 
человеческая, а Божественная мудрость. Если сказать точнее, речь 
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идет о сверхразуме, который или составляет одно из сущностных 
свойств Бога, или же даруется Богом человеку. Соответственно в 
евангельских повествованиях Иисус и как дитя сверхприродно мудр. 
Что касается царя Соломона, которого слушала царица Савская, то он 
мудр также не человеческим, а свыше дарованным ему Божественным 
умом. Аналогично и верные, когда их поведут къ цЁсаремъ и 
Елд(к)мъ, могут не обдумывать заранее, что и как им отвечать, потому 
что их устами будет говорить сам Бог. 

Противопоставление двух видов мудрости в двух приведенных выше 
сериях выписок отчетливо просматривается, и недвусмысленные кон- 
тексты всегда подсказывают, когда говорится о человеческом (естест- 
венном) разуме или о божественном (сверхъестественном). 

Между тем собственно лексическими средствами это противопос- 
тавление в греческом Евангелии никак не выражено. И там, где им- 
плицируется мудрость (от) Бога, и там, где предполагается обычный 
опыт и рассудок, в греческом источнике безразлично используются 
фрбӧурос̧, фрбупо:с или софбс̧, софа. В греческих евангелиях, по дан- 
ным исчерпывающего словаря В. Бауэра [2], вообще не употребляют- 
СЯ НИ ОпЕроофдс, ни опероофа, богословские термины патристического 
времени (т.е. отстоящие от момента написания Евангелия по меньшей 
мере на век, а скорее на два), а ведь именно они, безусловно, послу- 
жили образцами для калькирования лексем прЕмждръ и прЕмждоость. 

Между тем переводчики надежно закрепили слово прмждрость за 
Божественным разумом, а мждрость — за человеческим. Они пред- 
приняли такое чисто лексическое, терминологическое разведение и 
противопоставление двух слов без какого-либо импульса со стороны 
соответствующей греческой лексики. 

Следовательно, вербальное, словесное разделение-противопоставле- 
ние двух видов мудрости — оно не продиктовано ни исходным тек- 
стом, ни внутренними закономерностями славянского языка — при- 
надлежит к числу личных решений первоучителей. 

Конечно, привнесенный ими в славянский перевод элемент уточ- 
ненного богословствования имплицитно присутствует в греческом 
Евангелии (и показывается контекстами), но он как бы «смазан», за- 
тушеван, а в славянском тексте перед нами явственное, вполне экс- 
плицитное выражение. 

Противопоставлением терминов мждръ и прЕмждръ Кирилл и Ме- 
фодий разграничили и размежевали то, что следовало четко разделить, 
причем слелали это — внеконтекстно. Кроме того, использовав при- 
ставку прё- (из словообразовательной модели, выражающей высшую, 
предельную меру некоторого количества или качества), Кирилл и 
Мефодий указали на существенный христианский теологумен, со- 
гласно которому Божественная или Богом даруемая мудрость несо- 
поставима с человеческой, потому что бесконечно превосходит ее. 

Отмеченное противопоставление проведено в славянском переводе 
Евангелия совершенно последовательно (что косвенно указывает на 
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одних и тех же, причем единомысленных, переводчиков, осуществив- 
ших всю работу от начала до конца). Если не считать одного-единст- 
венного, да и то сомнительного, случая ', переводчики-мыслители ни 
разу не ошиблись в выборе лексических единиц мждрость и прЕмжд- 
рость. 

Если теперь задаться вопросом об истоках привнесенного в Еванге- 
лие внеконтекстного богословствования по поводу Божественной 
премудрости, то допустимо предположить, что первоучители приняли 
трактовку двух видов разумности, содержащуюся в Апостоле ?. Если 
это так, то мы наблюдаем еше один элемент личностного поведе- 
ния — стремление согласовать новозаветные книги между собою. 

Если вспомнить о том, что в 3-й главе уже было сказано относитель- 
но ментализации, то перед нами, по определению, не транспозиция, 
заимствование или калькирование, а именно осмысление. Переводчики 
для себя уяснили, что бывают два вида разумности, а затем предпри- 
няли успешную попытку четко выразить их с помощью терминов. 

В свете сказанного мы теперь можем внести ясность в интерпрета- 
цию постоянного атрибута меньшого брата — Философ. Вопреки 
сложившейся практике, в этот атрибут ни в коем случае нельзя вкла- 
дывать того понятийного и фонового смысла, который выражает со- 
временное общеупотребительное слово философ. 

Философия, по типичному нынешнему определению, — это наука 
о всеобщих закономерностях, которым подчинены как бытие (т.е. 
природа и общество), так и мышление человека, процесс познания. 
При таком понимании философия нейтральна к вере в Бога. Филосо- 
фом называл себя, с одной стороны, «христианин до Христа» Платон, 
который глубоко веровал, и философами называли себя, с другой сто- 
роны, и такие явные атеисты, как Фалес, Анаксимандр, Анаксимен, а 
также стоики, многие эпикурейцы, равно как и большинство евро- 
пейских материалистов нового и новейшего времени. Сразу понятно, 


' Укоряя нераскаянные города, Иисус говорит, что Бог утаил (Божествен- 
ную) премудрость от мирских мудрецов, но открыл ее детям. Тем не менее и 
по отношению к человеческой мудрости мира сего употреблен термин пр- 
мудрость: оутанлъ се отъ прЕмждрыҳъ н разоумънъыхъ (Мф 11,25; так же Лк 
10,21). Можно предположить, что мы видим не результат работы первопере- 
водчиков, а следствие бытования славянского Евангелия во времени. 

? В апостольских деяниях и посланиях человеческое мудрствование редко 
упоминается в похвальном смысле. Напротив, самовластная «мудрость» чело- 
века, как правило, осуждается (1 Кор 1,17—29; 2 Кор 1,12; Рим 1,22; Иак 3,15). 
потому что она проистекает из похотей мира сего. «Мудрость мудрых» расце- 
нивается, с апостольской точки зрения, как истинная глупость (1 Кор 3.19), а 
подлинная премудрость достигается не человеческим трудом и опытом, а ни- 
спосылается свыше (Иак 3.17; Еф 1,17 и сл.; І Кор 12,8). Ап. Павел прямо на- 
зывает Иисуса Христа премудростию Божией (1 Кор 1,24,30). Поэтому можно 
не сомневаться, что как в Ветхом Завете персонифицируется Хохма-Мудрость, 
так и в Новом апостолы. в том числе и евангелисты, видели во Христе вочело- 
вечившуюся Премудрость (ср. особенно иоаннистский Пролог Ин 1,1— 18). 
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что в свете приведенного (как сказано, расхожего) определения фило- 
софия должна быть обозначена как человеческая мждость, но ни в 
коем случае не как прЕмждрость. 

‘Совсем иное определение философии, как известно, дал Констан- 
тин-Кирилл. Когда, согласно Житию Кирилла (в главе ІУ), цревь стро- 
нтедь, иже нарнцаєт сє логоює(тъ) (т.е. Феоктист, логофет дрома) спро- 
сил юношу: Фуълософе, ҳотЁҳъ океЁДЕТтн, что єсть флософл, тот отве- 
Тил четырехчленной чеканной формулой: 

(1) Бжимь н чачьскынм(ъ) вещемь разоумь, 

(2) елико може(тъ) Члкь привлнжити се 55%, 

(3) акоже дЁтелю оучнть Члка, 

(4) по оБразу н по по(д)вю к’ыти сътвор(ъ)шомоу н ' 

Б.Н.Флоря [4, с. 73] переводит: 

(1) Знание вещей божественных и человеческих, 

(2) насколько может человек приблизиться к Богу, 

(3) что учит человека делами (своими) 

(4) быть по образу и подобию сотворившего его. 

Первый член Кирилловой формулы — это точное (без отклонений) 
повторение определения Григория Назианзина, избранного Кириллом 
себе в наставники и путеводители. В ІУ проповеди «О сыне» [5, кол. 
129] Григорий формулирует: ётотцип Өшу те кой дудротіушу праура- 
тоу, Т.е. «(по)знание божественных и человеческих вещей». 

Эта формулировка, однако, встречается у Григория в определении 
совсем не философии (как у Кирилла), а в определении того духовного 
качества, которое по-гречески именуется софа. Если, с учетом изло- 
женного относительно семантики мждрость и прЕмждрость, перевести 
греческое ключевое слово на славянский язык, то придется выбрать 
именно прмждрость (поскольку божественные предметы-«вещи» че- 
ловек может познать лишь в том случае, если Бог сам приоткрывает 
себя, т.е. дарует познание свыше). Получается, что, отвечая (по види- 
мости) на вопрос о том, что такое фіЛософіа, равноапостольный Ки- 
рилл (по существу) сказал о том, что такое софа-прмждрость. 

В его определении указан также путь постижения соф{а-прмждрос- 
тн (через добродетель, добрые дела; здесь перевод Б.Н. Флори, скорее 
всего, нуждается в уточнении), равно как упомянута конечная цель 
познания «вещей» — осуществление в земной жизни носимого в себе 
человеком образа и подобия Божия. 

Иначе говоря, если по-современному понимаемая философия пред- 
ставляет собой науку сего, земного, мира, и ей можно научиться от 
людей, то флософа Константина-Кирилла — это духовное состояние, к 
овладению которым человек может приблизиться не столько умствен- 
ным, сколько нравственным усилием и которое в конечном итоге дару- 
ется по благодати. Поскольку Кирилл явно стремился приобщиться к 
философи, понимаемой в духе предложенного им самим определения, 


' Цитируем по [3, с. 91]. 
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надо сделать заключение, что противоположно понимаемая философия 
(как естественная человеческая мудрость) никогда не была целью по- 
знавательных усилий первоучителя. 

Так, когда в провидческом сне отрок Константин избрал себе в 
подружнє еднноу красн Ёишоқ въСЕ(уъ), лнцемь скътишу се н оукраше- 
ну велмн моністн златимн н внсро(мъ) и втсею суткорю, енже БВ нме 
софа, — и в Житии тут же дается точный перевод греч. имени: снр№чь 
прмждрость, — то родители благословили его полной цитатой из 
Притчей Соломоновых (7,4): 

Рьцн же прмоудрости: Сестра мн вокдн, 

а моудрость знаемоу сътворн себ. 

Здесь Божественная прмждрость (в еврейском источнике: һосһта, 
в греческом: софа) в одном стихе, построенном по принципу 
рага!е!15тиз$ тетбгогит, противопоставлена человеческой мудрости (в 
евр. тексте: Ыіпа(һ), в греческом: фрбупо"с). При этом одна сущность 
не просто отделена от другой, но и ранжирована: вторая поставлена 
на низшее по значению место. 

Следовательно, возвращаясь к определению философии как челове- 
ческой науки наук, будем помнить, что Кирилл Философ не был ни 
философом-ученым, ни философом-собирателем. Если буквально ис- 
толковать слова из состава ф'Ло-ооф(а, то он любил (в значении греч. 
глагола ф:Аѓш) именно прЁмждрость. Может быть, он и не пренебрегал 
моудросттю, но ставил ее на второстепенное место. В своем определе- 
нии он недвусмысленно показал, для чего нужны все знания — для 
приближения к Богу. С его точки зрения, сами по себе человеческие 
знания не имеют никакого значения. 

Что это так, можно усмотреть из примера двух миссионерских по- 
ездок первоучителя. В 

Во время первого путешествия. Кирилл беседовал с агарянами, и 
списатель его жития (а очень вероятно, что и сам первоучитель) при- 
знает за ними ученость, начитанность, опытность и разумность. Так, в 
6-й главе читается: дгарани, моудраа чедъ, наказана книжнъиь наказа- 
нием доволнВ, гкомитри и дстронолми и прочимь оучешемь. 

В ходе второй миссии Кирилл в равной мере признает и за иудеями 
достаточную начитанность и образованность. 

Но в его глазах ни агарянская, ни иудейская мудрость не спаси- 
тельна, потому что имеет исключительно земной характер. 

Таким образом, мы не должны (противостоя распространенной ин- 
терпретации) вкладывать в атрибут Философ, приложенный к имени 
Кирилла, ни смысла, связанного с современным пониманием науки 
философии, ни того понимания философии как нейтрального по от- 
ношению к вере знания, которое восходит к античности. Атрибут Ки- 
рилла означает: любящий прЁмждрость, и именно прЁмждрость как 
древний прообраз, даже синоним богословия. ПрЁмждрость-оофа — 
вот то пространство духа, в котором потрудился и к которому стре- 
мился первоучитель. 
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Что же касается человеческой, земной науки философии, то отно- 
шение к ней остается невыясненным '. Следовательно, Константин, 
вопреки вводящему современного человека в заблуждение атрибуту, 
не «философ», а прежде всего богослов ?, причем вполне можно уста- 
новить конкретные богословские темы, которые были предметом его 
размышлений и в которые он внес свой собственный вклад °, — бого- 
словие Пресв. Троицы, богословие воплощения Бога-Слова, богосло- 
вие любви к ближнему, богословие образа, богословие непорочного 
зачатия и, вероятно, какие-то, ближе неизвестные, другие. Если же 
назвать частные области богословия, в которых он потрудился, то та- 
ковы новозаветное, литургическое, апологетическое и миссионерское 
богословие. 


' Философия и философы в Византии отнюдь не обязательно вызывали по- 
ложительные ассоциации. У образованных людей на слуху была строка Бого- 
родичного акафиста, как раз посрамляющая любомудров-философов: 

ХатрЕ, ф.Лобдфоис асбфоос бакубоцоа. — 

Радоунск, люБомудрылх немоудоыл мвллюшал (икос 9, орфография ново- 
церковнославянская). Здесь же говорится, что «овохлша лютін езъіскателе» 
(греч. оосптптаќ, т.е. любители прений, диспутов), осуждаются «а®чнейскал 
плетенм» (стало быть, мудрость языческих философов), «хитрословесныл» му- 
жи, «баснотворцы» и т.д. Сама же Богородица выступает в Акафисте как но- 
сительница` «нензреченнй премоудрости» (кондак 7), как «прмоудростн Ежи 
прмтеднще» (икос 9). Более того: проблематике прмоудростн посвящен весь 9 
икос Акафиста, в котором никогда систематически не учившаяся Дева Мария 
поставлена несравненно выше всех земных мудрецов и законников. 

“ Анахронизм здесь допущен сознательно. В самой Византии тема богопо- 
знания была настолько всеобъемлющей, что посвященной ей специальной от- 
расли знания не выделялось. Сам же термин ӨѓоАбуос («богослов») существо- 
вал искони: первоначально так называли книжников, которые сочиняли тео- 
гонии (например, Гесиода или Эмпедокла); в раннем христианстве, как мож- 
но думать, так называли мыслителей, которые отстаивали божественную при- 
роду Слова. В раннехристианский период именования Богослова удостоились 
лишь два человека — апостол и евангелист Иоанн и Григорий Назианзин, ко- 
торого Кирилл и выбрал себе в духовные наставники. Обособление богосло- 
вия в отдельную область знания начинается на Западе, в творчестве Абеляра 
(т.е. с ХІІ в.). 

Судим, естественно, на основании сообщений Жития Кирилла. В диспуте 
с бывшим патриархом Иоанном Грамматиком он защищал иконопочитание. 
Затем в ходе прений с агарянами он отстаивал догмат о Пресв. Троице. В бе- 
седах с иудеями первоучитель предпринял тонкий анализ понятий закона и 
завета и обосновал реальность пришествия Иисуса Христа. Во время опро- 
вержения триязычной ереси «пилатников» он доказал необходимость понима- 
ния Свщ. Писания всеми христианами и, соответственно, обязательность его 
переводов на родные языки вновь обращенных народов. 

Что касается письменного наследия Кирилла, то Житие упоминает о вось- 
ми словах в защиту христианской веры; о похвальном слове и гимне в честь 
св. Климента, папы Римского, равно как о письменной истории его мощей; 
затем о молитве Григорю Назианзину; об изложении православия, которое 
можно отождествить с известным «Написаннємъ о прав Ён Е6р+». 
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Итак, перенос приема ментализации, свойственного первоучителям, 
с евангельских текстов на другие разновидности словесности позволил 
нам по-новому осмыслить атрибут Кирилла и тем самым осознать ис- 
тинное поле его духовно-просветительской деятельности. 
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ГЛАВА 9 


ПЯТЫЙ ПРИЕМ В ТЕРМИНОТВОРЧЕСТВЕ 
КИРИЛЛА И МЕФОДИЯ: ЭКСПЛИКАЦИЯ 


В предыдущих главах рассмотрены четыре терминотворческих приема, 
наблюденных в переведенных первоучителями текстах. Три из них 
(транспозиция, заимствование, калькирование) были предметом рас- 
смотрения в литературе вопроса, а четвертый (ментализация), как ка- 
жется, до сих пор еще не рассматривался. Приступаем теперь к пято- 
му приему; этот прием, насколько мы знаем, также еще не был пред- 
метом отдельного описания. Его мотивированное название (экспли- 
кация) будет пояснено, как мы обычно делаем в монографии, после 
анализа фактического материала. 

Нижеследующее изложение покоится на лингвистическом источни- 
ке, лишь сравнительно недавно введенном в оборот. Поэтому сначала 
уместны несколько замечаний относительно этого источника. 

Среднеболгарский сборник 1348 г. (Рукописн. отд. Национальной 
публ. биб-ки, Санкт-Петербург, шифр Е. 1. 376), известный под име- 
нем Синодального или Лаврентьевского, а недавно изданный под на- 
именованием Сборника [царя] Ивана Александра [1], содержит в себе 
ряд самостоятельных произведений: он открывается пространным 
Житием Иоанна Милостивого, затем следуют повествования из пате- 
рика, после них помещены слова Нила Синайского о пороках, а да- 
лее, начиная с листа 936, читается текст, который и станет предметом 
анализа в данной главе. Ниже помещены первые 25 строк этого тек- 
ста !; причина подключения греческого соответствия станет ясна из 
дальнейшего: 


л. 936 1 Напнсаннеє о прави вр. — изоущенное 
костантином ъ Блажен ъмь философом ъ. 
оүчитєлємь о ЕЗ слов Ёнскомоҳ жзыкоу: — 


' При воспроизведении текста предприняты (несущественные для лексико- 
логических разысканий) упрощения: устранены дублетные буквы; не воспроиз- 
водится диакритика, хотя титла удержаны; выносные буквы внесены в строку и 
заключены в круглые скобки, но пропущенные под титлами буквы не восста- 
новлены; ъ, помечаемый уголком, вносится в строку (в круглых скобках); 
предлог @ передается как отъ. В словоделении опираемся на греческий ис- 
точник. Более пространный фрагмент «Написания» опубликован нами в [2]. 
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> 


5 Въ нмл ца н сна ни Стго Аха. костантинъ фило- 
софъ правовфрно о истиннфмь БЕЗЕ. оучитель 
словфнскын исповдоум подьписаних. е- 
ПеютеЕОЦЕУ 1с Ёуа Өғӧу патёра 
роуж Бо оуко въ единого Ба Оца въ- 
паутокрбтора, пбутшу брорёушу 
10 сєдръжителЁ. всёмь ЕнДиМымъ 
ка! аорбтшу пошту ТЕ ко коріоу, 
н нєєнДНмМ ым. творца ЖЕ н Га. БЕ- 
буаруоу, ббратоу, бкатаАцтто»у, 
значадлна. невидима. нєодръжн- 
бусЛАоЇотоУ, АТЕЛЕОТЦТОУ. Каї єс 
ма. нєнзмЕнна. БЕСКОНЕЧНА. И ЕЪ 
ёуа кОріоу 'псобу Хрістду, тоу МОУ аотоб тду 
НОУОУЕУП 
единого Га иу ха сна едннородна. 
Чубфрхшс кой бҳрбушс̧ каї про 
л. 94а 15 сєзначллно и БЕЗВрменно. и прЕж(д)є 
паутшу ТОУ сіЩУоУ тйс патрикйс одоос 
ёкАбфаута 
вьсҳъ Ёкъ. ог Оча сжцьства въсна- 
каї = ғу пуғОра бутоу, 
вша. н въ єдинъ Ахъ стын. исҳодА- 
ёк тоб 9Еоб каї патрос протос, каї патрі каї оїф 
шь отъ Ба оца єдиного. н съ оцемъ н сно- 
соудғоЛоуобџғубу ТЕ каї соубо&аббурєуоу, С 
МЪ БГОСЛОЕНМ ЫН ЖЕ Н СЛА6НАм Ы. ГАКО 
соџрфоёс каї соуаїдіоу. 
20 съєстьстенъма н съ ннма прЕвъваж. 
Триаба рёу боБббоутєс̧ бпоостасесіу ЙТО! 
тр(о)цж оүво славлл нпостасмн. сир- 
просшпоцс, каї ёкадть тшу єЇрпурёшу 
чь лнцъы. н которагож(д)є отъ реченыхъ. 
бшуғїс̧ ко асоуҳотоос тпробутєс 
нєсм'Ёсна. ннразм сна. Блюд'ын ра- 
тас афоріотікдс̧ 161бтптос̧, шс одбаџас 
змснаа сеонстед. гако никакожє 
рєтатіптобоос ў кіуооџёусс̧. Патрї џёу... 
25 прфлагаємъ н деЕнжЕМЪ. очее ОүБО... 
Драгоценный источник — Написание о прави вр. изоущеное ко- 
стантиномъ — дважды указывает на своего автора: в начальном над- 
писании (где Константин-Кирилл назван и Философом, и учителем 
славянского народа) и в заключении; ср.: 
л. 1016 362 сицє азъ свож ерж нсповЁджю н съ понснъм 
монмъ вратомъ мефоднемь н поспшинкомь въ 
ЖИМ СлоүжЕЊ. 
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ЕЪ сен Бо єсть Спсенне н оупование. 
н снж прЕдаємЁ свонмь оүчеником(%ъ). 
368 да сице в%роужще спежт сл. 


Здесь, как видим, поименован второй славянский первоучитель — 
Мефодий, ближе названный и братом, и поспешником, а также за- 
свидетельствовано наличие общих учеников. 

Недвусмысленная связь произведения (представляющего собой по 
жанру исповедание веры) с прославленными именами Кирилла и 
Мефодия привлекла к нему пристальное внимание палеславистов. Со 
времени издания «Написания» К.Ф. Калайдавичем (в 1824 г. [3]) — 
первая публикация была фрагментарной — вышло в свет немало по- 
священных ему исследований. 

Сложилось и укрепилось убеждение, что целый ряд выводов, добы- 
тых в ходе полуторавековой научной работы, имеет неколебимый ха- 
рактер. К. Куев, осуществивший последнее по времени издание ис- 
точника, в частности, писал: «...редица въпроси около него вече са 
разрешени: въпросът за авторството, въпросът за стариността и езика 
на паметника, за съдържанието му, за изворите, от които авторът се е 
ползувал, и др.» [1, с. 141]. 

Для Куева, как, впрочем, и для других издателей и исследователей 
(например, Г.А. Ильинского, Ю. Трифонова и др.), «въпросът за ав- 
торството» безусловно ясен: по их мнению, перед нами подлинный и, 
самое главное, оригинальный, вполне самостоятельный труд Кирилла. 
Голоса ученых, сомневающихся в принадлежности «Написания» Ки- 
риллу как автору, постепенно стихли. Так, даже принадлежащий к 
числу скептиков В. Ткадльчик, в отличие от очевидных «отрицателей» 
А. Воронова и В. Грюмеля, а общем-то признает авторство первоучи- 
теля, хотя и с оговорками: первоначальный текст, по его суждению, 
был написан не по-славянски, а по-гречески, да и составлен не на 
пустом месте, а с привлечением обширных выписок из творений пат- 
риарха Фотия и его ученика Никиты [4]. 

Таким образом, хотя и продолжается дискуссия в связи с языком 
памятника и возможностью компиляции, все же почти во всех сужде- 
ниях творческий характер источника, его оригинальность принимает- 
ся за аксиому. 

Между тем сейчас не оригинальный, а несомненно переводной ха- 
рактер «Написания» установлен. В начале 1986 г. диакону о. Андрею 
Юрченко посчастливилось найти иголку в стоге сена: в необъятном мо- 
ре византийской патристической литературы он отыскал исповедание 
веры, которое настолько соответствует славянскому «Написанию», что 
происхождение последнего путем точного перевода стало очевидным 
для каждого. Вот теперь «въпросът за авторството» решен окончательно: 
перед нами перевод на славянский греческого символа веры Никифо- 
ра, патриарха Константинопольского (ок. 758—829), несгибаемого по- 
лемиста, сторонника иконопочитания, который получил при своей 
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(очень скорой) канонизации (847) атрибут именно Исповедника '. 

Символ Никифора, переведенный в «Написании» Константином- 
Кириллом, представляет собой сравнительно большой фрагмент (гла- 
вы с 18 по 23) пространного сочинения, которое известно под назва- 
нием Ароозейсиз (рго ѕасгіѕ ітаріпібиѕ). В греч. патрологии Миня [11], 
т. 100, интересующая нас часть занимает колонки 580 (начиная с литеры 
О), 581, 584, 585, 588 и 589 (кончая опять-таки литерой О). Выше, 
воспроизводя по фотокопии 25 строк «Написания», мы над имеющи- 
ми соответствие строками поместили греческий текст, взятый у Миня. 

С помощью т.н. билинеарно-спатиЧеского издательского метода А.И. 
юрченко и автор настоящей книги публикуют и все «Написание» [2]. Те- 
перь знаменитое произведение, несомненно восходящее в переводческой 
деятельности Кирилла (и Мефодия), стало доступным для сопостави- 
тельного (греко-славянского) исследования. Примером такого исследо- 
вания и являются нижеследующие разыскания, связанные с выявлением 
пятого приема в терминотворчестве Кирилла и Мефодия. Рассмотрим 
некоторые переводческие решения в «Написании». 

По законам гомологетического жанра патр. Никифор в соответст- 
вующем месте говорит о сверхъестественной природе Мессии, кото- 
рый, будучи Богом, бперфовс ётєратобрує: тё бабрата, — (215)? паче 
єстьства... творЕшє чюдєса. По исчерпывающему словарю Лампе [12], 
ОпЕруофс означает іп а таппег мһісһ їгапѕсепаѕ пашге, зиреглашгаЙу; 
следовательно, славянский перевод паче єстьства представляет собой 
полное смысловое соответствие греческому термину. Это же греческое 
опєрфоос встречается в «Написании» еще раз, в том месте, где говорится 
о деве Марии, тйс катй обрка тду кбріоу роу... бперфофс тєкобоўс — 
(352—554) рождьшжл по пльти Гда нашего... вєзь всего прим ышлєнна. Соб- 
ственно, и в этом, втором, случае на первый взгляд следовало бы ожи- 
дать паче естьства; примечательно, что в латинском переводе, которым 
сопровождается у Миня греческий текст, оба раза равно стоит ѕирегта- 
{шгашег. Тем не менее применительно к Богородице переводчик дает 
описательный перевод вєзь всего прим ышлєнна. Почему? В ответе на 
вопрос не избежать гадательности, и все же надо полагать, что этот 
(по сравнению с первоисточником избыточествующий) перевод пред- 
назначался для читателя, который еще не привык к мысли о возмож- 
ности бессеменного зачатия. 


' Что касается личности и литературного наследия Никифора Исповедника, 
то см. [5, с. 968—69; 6, с. 489-91], а также монографии Эрхарда [7], Виссера 
[8] и Александера [9], равно как второй раздел в публикации И.С. Чичурова 
[10, с. 145 и сл.]. Прославление Никифора имело место уже во время деятель- 
ности славянских первоучителей, так что не знать о Никифоре они не могли 
(кстати, об учете Кириллом аргументации Никифора в полемических целях 
мы говорим ниже, в гл. 17). Следовательно, нет прямых препятствий, чтобы с 
доверием отнестись к самосвидетельству «Написания»: славянский перевод 
был выполнен Кириллом. 

2 В скобках указывается строка. на которой стоит термин. 
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Прим ыслитн/понм"ышлатн означает, как и соответствующий грече- 
ский глагол ётщуо=у, «придумывать, изобретать, выдумывать», и в 
этом значении, вообще говоря, он встречается и в «Написании»: 
(165—66) етера тъцієглашєнна нин® понмышлЕжшж сє. Если сопоста- 
вить эти данные, то получается, что переводчик пожертвовал точным 
смыслом греческого ӧпєруобс и решил вместо него дать от себя четкое 
разъяснение читателям (уровень начитанности и восприимчивости ко- 
торых был ему хорошо известен). Читатели предостерегаются от воз- 
можных (и, видимо, реально бывших) ложных «примышлений» отно- 
сительно чудесного рождества Младенца Приснодевой. 

Таков первый интересующий нас случай, так сказать, разъясни- 
тельного перевода. 

Второй, во всем подобный, случай разберем столь же подробно. 

В согласии с требованиями жанра патр. Никифор говорит об очень 
сложном, непостижимом теологумене исхождения Св. Духа, о том, 
что Его нельзя отделять от первой Ипостаси св. Троицы — Бога Отца, 
и при этом указывает причину: ё1й тўу ёкпороолу, (53—4) зане отъ оца 
нсҳоднть. В самом греческом источнике эксплицитно не сказано, от 
кого исходит Св. Дух, но термин ёкпбрёоос имплицитно содержит та- 
кое указание. Согласно Лампе, ёкпорёоос — это не просто ргосеѕѕіоп, 
а только ргосеѕѕіоп оЁ В. Сһоѕї гот діуіпе ѕибѕїапсе оѓ ЕаШег, и в сло- 
варе содержится множество контекстов, подтверждающих указанную 
специализацию греческого термина и его закрепленность лишь за 
первой Ипостасью (троично мыслимого) божества. 

Разъяснить причину добавления отъ оца, как и в первом случае, 
придется снова с помощью агритетит ад һотіпет: скорее всего, пе- 
реводчик опять-таки принял во внимание недостаточную зрелость 
славян-неофитов. Для них, вероятно, еще не совершилось терминиро- 
вание слова нехожденне, так что оно сохраняло ассоциации простого 
апеллятива, а поэтому пока и не было в той мере сопряжено с Богом 
Отцом, в какой ѓкпбрєџооіс для византийцев. 

Высказанную догадку способно, на наш взгляд, подтвердить даль- 
нейшее наблюдение. В «Написании» есть отрезок текста, где 2кпорёоолс, 
в согласии с «рутинной» переводческой практикой, соответствует одно 
лишь нехождение: (27—9) сновнєє же єсть рождение. Дха же нехождение 
(ёктбрғосіс̧) н тако отъ оца (2Е аітѓоо тоо патрбс) едино раждаємоє же и 
нсходнмое. Так как здесь из общего контекста вполне видно, от кого 
проистекает исхождение, переводчику не было нужды в добавке. В 
предыдущем же опыте перевода такая нужда была: мотивом отхода от 
греческого источника (в сторону увеличения исходного текста, рас- 
ширения его за счет приписывания лишнего слова) является, скорее 
всего, стремление к полной вразумительности и предельной ясности. 

Наконец, рассмотрим еще один, третий, последний, случай. 

Греческий глагол отёду принадлежит у числу высокочастотных, 
и практические во всех славянских переводах ему, как правило, соот- 
ветствует славянское в%роватн. Так и в «Написании»: (9—10) вЁроуж 
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(тістєборғу) Бо оқБо въ єдиного Ба оца въсєдръжител; (154) намн Е%- 
роқємо єсть (тістеєбєто). Конечно, встречается и синонимическое 
варьирование. Так, в одном случае употреблен глагол съєЁдтн: (69— 
73) не въ три вогы раставлЕж единого вж(©)тва.. съкръшена къж(д)о 
отъ сихъ съеВтъ (2тотоцеда). 

Есть, однако, в «Написании» такой перевод, в котором налицо да- 
лекий отход от греческого источника. Перед нами сверхсложный тео- 
логумен, содержащий рассуждение о богочеловеческой двуприродно- 
сти Иисуса Христа: дубукп убр ёітАбу тотЕООНЁУЮУ тоу оболщу, бтА@ 
каї табта ооукпрбоосєодаі, — (267-79) потрЕва во єсть соугоуБома 
сжшьствома въ нестин сжцимъ. согоувы н сн съ нима проповфдатн. 
Как видим, греческому причастию от п1отёбш соответствует двуслов- 
ный оборот въ истинж смшин, который, конечно, весьма отошел от 
формы и содержания греческого источника. Если привлечь к рас- 
смотрению латинский перевод, то здесь имеем обычный дословный 
аналог: бипАюу ттотЕООЁУшУ ту оботшу, Ачае стедищиг зибуапиае. Ко- 
нечно, как и раньше, о мотивах столь свободного перевода приходит- · 
ся судить лишь косвенно, в частности по результату. Легко заметно, 
что славянская версия является предельно ясной, недвусмысленной, 
даже — скажем так — непреклонной. Итак, с учетом изложенного 
выше, переводчик вот уже в третий раз отклоняется от греческого ис- 
ходного текста (которого, вообще говоря, он обычно весьма строго 
держится), и опять ради полной ясности славянского перевода. 

Приступаем теперь к дальнейшему материалу, который более не 
комментируется во всех деталях. 

Патр. Никифор раскрывает, среди прочего, типичную для визан- 
тийской учености символику света: шс фос ёкатроу ёк фштос проЕА@ом, 
Ру ОпЕркоошоу трибофЕууёс каї трио|моу фас, — (30—3) ко свЪЖтъ 
котороєж(д)о отъ свта прошедъ. єдинъ свТЪ надъ всЁмъ миромъ. 
трьм'Ёсаченъ и Тръслънеченъ. Из сопоставления видно, что Кирилл по 
крайней мере трижды проясняет исходный текст, делает его более оп- 
ределенным. Он подтягивает друг к другу (разделенные в источнике) 
числительное у (єдинъ) и относящееся к нему существительное фос 
(сеЁтъ). Вместо трісофғууёќс (буквально: трисеЁтєлъ) он дает 
тръслънеченъ, а последний образ, несомненно, больше впечатляет да и 
хорошо согласуется с трьмслченъ. Наконец, опєркбоџіос переведено 
не калькой (типа надъмирєнъ), как в латинском ѕирегтопаіа!іѕ, а рас- 
члененным словосочетанием над всЁмъ мнромъ. О смысле кальки 
пришлось бы догадываться, а кумулятивно воспринимаемое словосо- 
четание понятно само по себе. 

Никифор свидетельствует о возможностях согласования априорных 
истин с разумом: ЕбсЕВобутЁс тє каї бу:а(уоутс̧, — (104-05) єлагов- 
роуж н здравъ сын оумомъ. От такого перевода дух захватывает! 

“УуюУ, встречается в патристической литературе и, по Лампе, означа- 
ет: Бе зоип4, һеакһу. Если бы вдохновенный переводчик не прибавил, 
строго говоря, вытекающее из смысла, но эксплицитно отсутствующее 
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в греческом пояснение оумомъ, то читатель, скорее всего, остался бы 
в недоумении — ведь здравъ/съдравъ обычно означает одно лишь те- 
лесное здоровье. 

Аналогичное отчетливое стремление избежать двусмысленности за- 
метно у Кирилла и в том месте, где Никифор продолжает анализ дву- 
природности Иисуса Христа: тёЛє105 каї ётрєптос хрпрат(сос катб ту 
&уӨропбтпта пое с џрёу 9 одтӧс̧ катӣ тйу Өєбтпта, — (212—14) съвръшенъ 
и нєпрЕложеєнъ вывъ по чалчьстеоу. не приемлл Стр(с)ти по Бж(с) теоҳ. 
’Апо9ис — сложный термин; у Лампе, наряду с переводом, содержится 
развернутое истолкование: ітроѕѕіЫе, іпсараЫе оғ зиЙепп?; беіпр Нее 
пої опіу тот рат апа етоноп Би аІѕо тот апу оѓћег ќогт оѓ раѕѕіуіїу. 
"АтсӨңс̧, вообще говоря, имеет славянский эквивалент-кальку Бе-с- 
трастенъ (она встречается, например, в Супрасльской рукописи), од- 
нако о смысле любой кальки одноязычному читателю, не способному 
соотнести ее со словом языка-источника, судить нелегко. Отказав- 
шись от кальки и употребив на месте одного греческого слова ётоӨс 
двусловный славянский оборот не приемл^ стр(с) тн, переводчик, вне 
сомнения, сделал свой текст даже более ясным, чем исходный. Оста- 
ется в этой связи заметить, что и катафатический термин паӨцптбс̧ 
_ также переводится двумя словами: (218—19) приемлю стр(©тн по 
ЧАЧЬСТВОУ въпльтн во сл; здесь понемлл Стр(с)тн соответствует па9птбс. 

Еще несколько случаев придания смыслам фраз большей опреде- 
ленности. 

У Никифора говорится о поклонении: дибтиибу тЕ каї обудрохоу, 
проокоуооиёЁУЦУ ТЕ кой АатрЕооцёупу, — (43—5) равночьстномоу н равно- 
прЕстолномоу. кланЁние приемллциоу и слоужем. Как видим, в соответ- 
ствие одному греческому причастию проскоуооџёупу Кирилл ставит 
два славянских слова кланЁниє премллцют. 

В другом месте Никифор рассуждает о различиях свойств: д Лдуос... 
ОИ ёпі тоу Ётрофошу блафаќуєтоі, — (295-97) слово... еже о разньсть- 
внёхъЪ естьств%хХь гавлЁєт сл. И на сей раз, употребив два слова на 
месте одного греческого, первоучитель славян достигает большей вра- 
зумительности. 

Хотя рассматриваемый нами прием перевода одного греческого 
слова двумя (тремя) славянскими и не является высокочастотным, все 
же его можно наблюдать не единожды. И всегда отмечается (по ре- 
зультату) стремление переводчика прояснить ситуацию, причем про- 
яснить не для себя (потому что исходный греческий текст, с его усто- 
явшейся и недвусмысленной богословской терминологией, перево- 
дчику явно вполне понятен), а прояснить для одноязычного славян- 
ского читателя. 

Например, в одном чтении Никифор отклоняет от себя воображае- 
мое обвинение в идолопоклонстве, и у него вырывается восклицание 
ужаса бпау=, которое, будучи производным от глагола ёпбуш «отводить, 
уводить», означает нечто вроде «ни в коем случае». Если бы переводчик 
буквально перевел глагол, то у него получилось бы от’ыдн или нечто по- 
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добное. Но Кирилл дает не «точный», а идиоматичный эквивалент 

(339—40) да не кждеть, ценный прежде всего своей однозначностью. 
Завершая рассмотрение фактического материала, приведем список 

соответствий типа «одно греческое слово — два славянских»: 


@ААотрибь — (51, 53) тоужда ткорнтн, 
арҳуётотос — (347) пръв ыи оБразъ, 
Өғолоуќа — (110) &жнє слово, 
Өєоспџғїоу — (286) Ежнє знаменне, 
Аатрёбю — (45) слоужеж приннматн, 
уосёш — (317) въласти въ недхгъ, 
окаби — (201, 222) свое съткорнтн. 


Если еще раз окинуть взором весь приведенный выше фактический 
материал, то, с точки зрения мотивации переводческих решений, ме- 
ханизмов и результатов перевода, нетрудно заметить его качественную 
однородность. Следовательно, перед нами некоторый самостоятель- 
ный феномен переводческой деятельности. Перед нами не некоторые 
разрозненные, индивидуальные, всякий раз своеобразные явления, а 
один и тот же выработанный переводческий прием. Случаев, в кото- 
рых реализован этот прием, не слишком много, но все же достаточно, 
чтобы можно было заметить особое качество приема и (через пере- 
числение характерных признаков) описать его. 

С внешней стороны наблюденный прием состоит в том, что одному 
греческому слову ставятся в соответствие два (редко три) славянских. 
С внутренней стороны прием заключается в придании результирую- 
щему славянскому тексту — по сравнению с исходным греческим — 
большей определенности. Переводчик предвидит, что если он сохра- 
нит исходную (греческую) форму, то в восприятии славянского чита- 
теля возникнет или недопонимание, или двусмыслица, или, что хуже 
всего, извращенное понимание — тот самый «соблазн» (окбубадоу), 
«искушение» (пЕлраорбс), которые, согласно христианской этике, со- 
вершенно недопустимы. 

Поэтому переводчик, отказываясь соблюдать «букву», принимает 
меры, чтобы точно и полно передать «дух», а для этого он опережаю- 
щим образом снимает вероятные недоумения. 

Об этом уже было сказано, но полезно повторить: если прием мен- 
тализации показывает, что переводчик стремится сам осмыслить, до 
конца понять исходный греческий текст, то рассматриваемый прием 
отнюдь не связан с недостаточной ясностью для переводчика грече- 
ского текста. Вполне и до конца постигая греческий источник, не ис- 
пытывая субъективно ни малейших сомнений, переводчик тем не ме- 
нее опасается, что при пословной передаче греческого текста по- 
славянски у славянского читателя возникнет двусмысленное или из- 
вращенное понимание. 

Отсюда видна возможность мотивированно назвать вышеописан- 
ный, по общему счету — пятый, переводческий прием. В аспекте 
формы он заключается в увеличении количества номинативных еди- 


98 


ПЯТЫЙ ПРИЕМ В ТЕРМИНОТВОРЧЕСТВЕ 


ниц, а в аспекте содержания — в придании тексту большей ясности 
(что всегда бывает при росте числа лексических единиц); следователь- 
но, суть и назначение приема состоит в раззяснении переводимого 
текста читателям. Соответственно этот прием и предлагается назвать 
экспликацией. Экспликация — это пятый переводческий прием в тер- 
минотворчестве и в переводческой деятельности Кирилла и Мефодия, 
наблюденный нами, — наряду с транспозицией, заимствованием, 
калькированием и ментализацией. 

Прием экспликации — это именно Кирилло-Мефодиевский прием. 
Он не есть характерная черта одного лишь «Написания». Он наблюда- 
ется, в частности, уже в евангельских переводах. 

Сначала об экспликации греческих терминов из области (народной) 
медицины. 

В Лк 14,1-—2 говорится об исцелении больного водянкой: каї {боо 
буӨрштӧс̧ тис Йу обрштикдс Ёрпросдғу абтоб, — и сє чавкъ единъ нмы 
водънын троудъ. = прЁдъ нимь (по-прежнему цитируется Мар). 
“Үбрштікбс̧ — это, по Бауэру [15], уаѕѕегѕӣсһіір, т.е. медицинский тер- 
мин, употреблявшийся профессиональными врачами (со времен Гип- 
пократа), но известный и в народе. Первоучители, очевидно, не на- 
шли готового славянского названия для соответствующей болезни, 
поэтому прибегли к экспликации. В итоге на месте одного греческого 
слова имеем три славянских: имъы водънын троудъ. 

Синоптики (Мф 9,1—8; Мр 2,1-19; Лк 5,17—26) повествуют об ис- 
целении расслабленного. По-гречески страдающий параличом назы- 
вается одним словом — парадотикбс: прооёфроу аот пораЛотікбу (Мф 
9,2); ЁЕрхоутои фёроутєс̧ прёс оотду паралотикбу (Мр 2,3). В переводе по- 
является второе, уточняющее, слово — ослаєєнъ жнлами: принЁсА Емоу 
ослаєєнъ жилами; придж къ немоу носАште ославєнъ жилами. Подобное 
же добавление можно встретить в Мф 4,24 (при именовании различ- 
ных больных). Переводчики, надо полагать, посчитали, что без уточ- 
няющего слова вид болезни останется для славян неясным. Ради. 
оценки искусства перевода следует заметить, что как только в начале 
повествования о расслабленном сделано необходимое пояснение, даль- 
ше первоучители уже полагаются на память читателя и больше это по- 
яснение не повторяют: одръ на немьже ославєны сълеждаше (Мр 2,4); 
гла ославєноумоҳ (2,5—10); что єсть оудове решти ославленокмоҳ (2,9). 

Следующий медицинский термин особенно интересен. Синоптики 
(Мф 17,14—21; Мр 9,14—29; Лк 9,37—43) согласно рассказывают об 
исцелении бесноватого отрока, но лишь у одного из них (у Мф) есть 
упоминание о том, что бесноватый — лунатик: Корі, {Аёпобу роо тоу 
бу, бти СЕАПМЯСЕТОЕ кої кокс пбоуғ1, — (Мф 17,15) тн помнлоун нъ 
мон. Ёко на новы АсцА ЕЁСЪНОУЕТЪ сл и зьлЕ страждетъ. Как видим, 
одному греческому оғАпу:дбоџа! соответствуют три полнозначных сла- 
вянских слова — на новы м*слцл БЁсноватн сл. Пожалуй, перед на- 
ми самый выпуклый и несомненный случай экспликации. Одновре- 
менно текст привлекает к себе внимание еще и тем, что в нем отра- 
4* 
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зился уровень медицинских знаний, характерный для переводчиков и, 
вероятно, также и для южных славян ЇХ в. Сомнабулизм поставлен в 
зависимость от влияния лунного света на человека, и оказывается, что 
особое значение придавалось лишь той фазе Луны, которая следует за 
новолунием, — молодому месяцу. 

На этом завершено рассмотрение трех медицинских терминов, пе- 
ревод которых был осуществлен благодаря приему экспликации. 

Дальнейший приводимый материал не имеет тематической группи- 
ровки. 

"Апостбсіоу, по Бауэру, — ет ЅсһеійеБпіеё, причем это ет Аи$Агск 
деѕ КесһѕІебепѕ. Первоучители в соответствие ставят два слова: ёбтш 
аотў бпостаослоу, — (Мф 5,31) ниже аште поуститъ женж сво. да даСТЪ 
єн книгы распоустънъил. Правда, в двух других чтениях (Мф 19,7 и 
Мр 10,4), в которых упоминается та же ветхозаветная заповедь-мицва, 
греческий источник содержит упоминание о В1\В№\оч. 

В ссылке на декалог сказано: (Мф 5,33) гррёӨт тоїс врха(о\с, оок 
ётпорк|оЕ1с. Переводчики дают двусловное соответствие 2т1оркёи: 
речено в'ы(с) древьнинмъю не въ лъжж клънеши сл. Аналогично: (Мф 
5.40) кой тф ОЁХоут(. со: кр:0йуои, и Хотлцюумоу сждъ примтн съ то- 
вож. Еще раз аналогично: (Мф 5,44) просёбХЕОФЕ Опёр тоу ётпрғоббу- 
тоу брас, (Микл. П) молите за творлщикмх вамъ напасти; причем инте- 
ресно, что у другого синоптика (Лк 6,28), при совпадающем греческом 
тексте, переводчики в славянском употребили иное опорное слово, но 
по-прежнему прибегли к двусловному соответствию: молите сл за 
твор^штлмА вамъ оБвндж. Примечательно, наконец, что в Саввиной 
книге в Мф 5,44 находим и однословное соответствие: молитеж днте 
о напоастьствомжщихь вамъ. Искусственное слово напастьстеок:ж- 
шин — неуклюже, явно не в духе славянского языка; оно, вероятно, 
принадлежит справщику, зорко следившему за пословными греко- 
славянскими соответствиями. 

В предыдущем абзаце прием экспликации рассматривался преиму- 
щественно на материале правовой терминологии, представленной в 
Евангелии. Нетрудно заметить, что качество приема ничем не отлича- 
ется от эксплицирования медицинских терминов. 

Итак, подытожим: среди переводческих приемов Кирилла и Мефо- 
дия устанавливается еще один — экслпликация. Он приводит к увели- 
чению количества полнозначных слов в результирующем тексте и (по 
сравнению с исходным) к возрастанию его определенности, вразуми- 
тельности. Хотя экспликация и содержит в себе элементы профессио- 
нальной техники, все же в целом она представляет собой не нечто ру- 
тинное, механически повторяющееся, а — явление творческое. На 
самом деле: в каждом случае переводчик лишь в количественном пла- 
не просто прибавляет еще одно или два слова, а в реальности, как мы 
видели, каждый случай перевода — единичен и уникален. Решения не 
могут приниматься по шаблону. Все они проистекают из четкого 
представления об адресате, т.е. о степени подготовленности славян- 
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ского (видимо, одноязычного) книжника к восприятию той или дру- 
‚ гой информации. 

Специалисту, вжившемуся в греко-славянские сопоставления, от- 
четливо видно, какая умственная работа, а иногда и сколько дерзания 
стоит за конкретным переводческим решением. С этой точки зрения 
экспликация подобна ментализации, только во втором случае умствен- 
ное усилие является, так сказать, самообращенным: переводчик ин- 
терпретирует некоторый смысл прежде всего для себя, а уж как след- 
ствие этого — и для адресата. 

Как бы то ни было, если приемы транспозиции, заимствования и 
калькирования и могут быть отнесены к переводческой технике, прие- 
мы ментализации и экспликации, напротив, входят в сферу переводче- 
ского искусства. 

Поскольку переводческие решения в области терминологии в даль- 
нейшем закрепились и созданные термины входили в язык (науки), 
это переводческое искусство допустимо отождествить с искусством 
языкотворчества. 
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ПРОДОЛЖЕНИЕ ТРАДИЦИИ: МЕНТАЛИЗАЦИЯ 
И КАЛЬКИРОВАНИЕ В ПЕРЕВОДЧЕСКОМ ИСКУССТВЕ 
ИОАННА ЭКЗАРХА БОЛГАРСКОГО 


Приемы терминотворчества, введенные в ‘переводческую практику 
Кириллом и Мефодием, были подхвачены их прямыми учениками и 
учениками их учеников. В частности, ниже демонстрируется ментали- 
зация и калькирование в переводческом наследстве одного из выдаю- 
щихся продолжателей просветительской деятельности солунской 
двоицы — в трудах Иоанна Экзарха Болгарского. | 

Огромный и все возрастающий интерес к жизни и книжному насле- 
дию великого древнеболгарского писателя Иоанна Экзарха очевиден 
для всякого [1]. Более 150 лет назад Константин Федорович Калайдо- 
вич открыл Иоанна для науки и сделал доступными его труды [2]. За- 
мечательный русский ученый высказал надежду, что труды эти при- 
влекут к себе внимание исследователей. «Такое внимание, — скромно 
заметил он, — составит полную для меня награду» [2, л. ІУ]. За про- 
шедшие полтора века реальность превзошла самые смелые надежды. 

Начало изучению переводческого искусства Иоанна Экзарха поло- 
жил тот же Калайдович [3], высказавший, кстати, и аргументирован- 
ную оценку качества переводов. Для примера он сопоставил три раз- 
личных перевода «Богословия» Иоанна Дамаскина (Иоанна Экзарха, 
Епифания Славинецкого и архиеп. Московского Амвросия) и на об- 
ширном фактическом материале показал предпочтительность перво- 
начального перевода: «Перевод Иоаннов, несмотря на глубокую древ- 
ность, чист и ясен; Епифаниев, по излишней буквальности, иногда 
темен» [2, с. 37]. Эта высокая оценка остается непоколебленной и в 
наши дни. 

За истекшее время переводами Иоанна занимались многие: к клас- 
сическим разысканиям В. Вондрака и А. Лексина, имевшим характер 
выявления общих переводческих принципов, в последние годы при- 
бавились исследования более конкретного плана. В частности, много 
внимания уделяется становлению — пером переводчика — славянской 
философско-теологической терминологии [4] и научно-философского 
стиля речи [5]. Все известные нам работы выполнены на материале 
«Шестоднева» или «Богословия». 
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Между тем поскольку сейчас отысканы многочисленные греческие 
соответствия словам-поучениям (гомилиям) Иоанна Экзарха, область 
приложения сил исследователя, занятого анализом переводческой 
деятельности древнеболгарского писателя, весьма расширилась. Вот и 
наши наблюдения, помещаемые ниже, произведены на материале ус- 
вояемых Иоанну поучений и соответствующих им греческих текстов. 


МЕНТАЛИЗАЦИЯ КАК ПЕРЕВОДЧЕСКИЙ ПРИЕМ У ИОАННА ЭКЗАРХА: 
БАПТИЗМА СЛЕЗАМИ 


В конце 50-х годов И. Юфу привлек внимание исследователей дея- 
тельности Иоанна Экзарха к похвальному слову Иоанну Богослову, 
находящемуся в так называемом Германовом сборнике — гомилиаре 
(собрании проповедей), аналогичном Клоцову сборнику и Супрасль- 
ской рукописи [6]. Сборник датирован 1359 г., однако путем отожде- 
ствления упомянутого в памятнике митрополита Германа с патриар- 
хом Германом-Гавриилом (главой болгарской церкви времени царя 
Самуила), а в первую очередь на основании языковых признаков 
Д. Иванова-Мирчева отнесла протограф сборника к Х в. [7]. Сам И. 
Юфу безоговорочно признал Иоанна Экзарха автором «Похвалы апо- 
столу и евангелисту Иоанну». 

В составе этой «Похвалы» содержится самостоятельное и закончен- 
ное повествование о некоем юноше, которого обратил и затем спас от 
духовной смерти Иоанн Богослов. Это «Слово о юноше» не принад- 
лежит Иоанну Экзарху. Сюжет восходит к Клименту Александрий- 
скому; он включен в ткань его пространной книги Т(с д ооббуиғусс 
пАоболос («Ош$ аіуеѕ ѕаіуеїиг?» — «Кто из богатых спасется?») [8]. 
Климент оптимистически смотрел на судьбу даже весьма больших 
грешников [9, с. 114—121; 10, с. 190—197], и «Слово о юноше» весьма 
наглядно иллюстрирует мысль о спасительном действии подлинного 
раскаяния, поддерживая ее к тому же авторитетом апостола. 

Климент умер до 215 г., но «Слово», возникшее на рубеже Ш в., не 
было забыто и не затерялось. Евсевий Кесарийский в ПУ в. включил 
его — без каких-либо изменений — в свои знаменитые книги [8]. 
Анастасий Синаит (УІ в.) воспроизвел его в гомилии на 6-й псалом, 
но уже в хотя и близком, но все же пересказе [11, т. 89, стлб. 1108— 
1109]. ВХ в. Симеон Метафраст (младший современник Иоанна Эк- 
зарха) включил сюжет о спасении юноши в свое минейное Житие 
апостола, причем с еще большими переделками [11, т. 116, стлб. 693, 
696, 697]. Модификации «Слова» продолжались и в дальнейшем: оно, 
как правило, входит во все как рукописные, так и печатные греческие 
минологии-синаксари [12, с. 361]. Остается сказать, что «Слово» на- 
личествует в одной из наиболее читавшихся славянских книг — в 
Прологе [13—15]. 

«Слово о юноше» Германова сборника, таким образом, не создано 
Иоанном Экзархом заново. Речь может идти или (во-первых) о том, 
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что он его перевел с греческого, или (во-вторых) о том, что он его с 
большей или меньшей степенью свободы пересказал. Вторая возмож- 
ность отнюдь не невероятна: достаточно указать на приемы сжатия 
или расширения исходного греческого текста, которые можно наблю- 
дать в Иоанновых славянских «Шестодневе» и «Богословии». 

Обе возможности нашли своих сторонников. П. Олтяну сравнил 
славянское «Слово» с греческим редакциями Климента Александрий- 
ского и Симеона Метафраста — версия Анастасия Синаита осталась 
ему неизвестной — и обнаружил значительные расхождения между 
ними [16]. Хотя, по мнению Олтяну, Иоанн Экзарх все же выступил в 
роли переводчика, Д. Иванова-Мирчева настаивала на точке зрения, 
согласно которой Иоанн Экзарх не просто перевел «Слово» по Кли- 
менту и по Симеону, а творчески переработал оба источника [17, с. 
123—124]. | 

В настоящее время спор можно считать оконченным. Г. Кейперт в 
1974 г. указал на редакцию «Слова» Анастасия Синаита, которая не 
частично, а полностью соответствует славянскому тексту, так что пе- 
реводной характер славянского текста стал очевидным [18]. 

Таковы первоначальные замечания об источниках, которые анали- 
зируются в настоящей главе — мы сравниваем «Слово о юноше» из 
«Похвалы апостолу и евангелисту Иоанну» Германова сборника (по 
изданию Д. Ивановой-Мирчевой [17, с. 175—179]) с соответствующим 
греческим словом Гомилии на 6-й псалом Анастасия Синаита (по 
«Патрологии» Миня; [11, т. 89, стлб. 1108—1109]). 

Переходим теперь к постановке проблемы. Для начала надо сжато и 
схематично пересказать содержание «Слова о юноше». 

Странствующий апостол Иоанн в одном малоазийском городе 
встречает некоего юношу-язычника, распознает его благородную душу 
и намеревается окрестить. Однако апостолу необходимо продолжить 
странствие, и у него нет времени самому наставить юношу в подго- 
товке к таинству. Поэтому Иоанн передает его местному епископу. 

По обычаю того времени епископ длительное время обучает юношу 
(подвергает его катехизации — оглашению), а после этого крестит. 

Затем епископ уже не уделяет юноше должного внимания, и тот 
попадает в дурное общество. В конце концов разбойники увлекают 
юношу в горы, где он, отличаясь большой силой, скоро становится их 
главарем, совершает тяжкие преступления и проливает кровь. 

Возвратившийся в город Иоанн узнает о духовной смерти юноши. 
Апостол, невзирая на старческие немощи, немедленно садится на ко- 
ня, отправляется в горы и находит грешника. Сначала юноша не ве- 
рит в возможность для себя прощения и бежит от Иоанна, но Иоанн 
упорно уверяет его, что пришел отпустить ему грехи. 

И здесь имеет место эпизод, интересующий нас. 

Таче ста юнота, повръгъ оржжие трепештж н плача сл (кЛоїошу) зло 
и пристжплъ Иодна, цлова (Поп@СЕто) тн задръзаннємъ слъзъ (та(с 
оіџроуоїс тду бакрошу), никакъже отеЁтъ датн може, тъчнж жє деєснжт 
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ржкж, ‘едннако кръваєж сжштж (ёт: абтйу ўроурѓёупу) показааше. | Иоанъ 
десницж развойничал ц'Ёловдашє (катёфГЛЕт; в греческом источнике до- 
бавлено: тф ѓоотоб отбиати, т.е. «собственными устами»), мкоже оқже 
кръштєнж н очистнешж сл саъзамн (Йбт ВапттобЕтоах т0їс б@крос\). 

Заканчивается «Слово» нравоучительной частью: в самом большом 
грехе не следует предаваться отчаянию. 

Отмеченный нами эпизод содержит в себе место, представляющееся 
темным — по крайней мере с точки зрения современного сознания. Яр- 
ко и необычно, конечно, что апостол поцеловал ! обагренную кровью 
руку разбойника. Но еше необычнее, что в славянском тексте рука на- 
звана крещенной (причастная форма). Д. Иванова-Мирчева в переводе 
на современный болгарский язык сохраняет это именование: А Йоан 
целуваше разбойническата ръка, вече кръстена и очистена чрез сълзите. 

Глагол крьститн, производный от имени крьстъ, как хорошо извест- 
но, является заимствованием (из готского или древневерхненемецко- 
го) ? и не имеет иной семантики, кроме заимствованной, терминоло- 
гической: крьститн — значит через специальный обряд преподать 
вновь обращенному в христианство и соответственно наставленному 
(«оглашенному») таинство, благодаря которому он становится полным 
членом церкви [20]. Вне привязанности к таинству глагол крьститн не 
употребляется. 

Иначе обстоит дело с греческим глаголом Воттібо, который в нашем 
материале, да и во всей переводной славянской письменности, соот- 
ветствует крьстити. Будучи производным от Вётто, этот глагол в пер- 
вую очередь означает «омочить, погрузить в воду, искупать, омыть». 
Такова его обиходная семантика (1), и ее этот глагол разделяет с це- 
лым рядом других, синонимичных: Лоо, У(птш, пАбуш, рами 3. 

Развитие семантики Вотптібш шло по линии терминологизации. 
Сначала он стал применяться по отношению к любым ритуальным 
омовениям (2), столь распространенным на Востоке, в том числе и к 
омовениям предметов. Затем — преимущественно в греческом Новом 
Завете — глагол стал означать омовения, не столько связанные с со- 
блюдением чистоты, сколько с символикой (раскаяния, принятия ка- 
кого-либо учения и т.д.), — таковы так называемые баптизмы, симво- 
лические «купания» (3). Например, через баптизму проходили после- 
дователи пророка Иоанна Предтечи, «Ивана Купалы», являющегося 
связующим звеном между Ветхим Заветом и Новым. 

Естественно, во всех этих омовениях и купаниях совершенно отсут- 
ствует образ креста (выступающий на первый план в глаголе крьстн- 


' В данном случае цёловатн несомненно означает ‘прикасаться губами‘, а не 
‘приветствовать’. Во-первых, в греческом источнике есть уточнение: собствен- 
ными устами. А во-вторых, здесь ц%ловати соответствует катаф:Аќш (‘прика- 
саться губами’), а не дотаСорои (‘приветствовать’), как в предыдущей фразе 
нашего текста. 

2 Сводку этимологий см. [19]. 

3 Тонкий анализ дифференциации этих глаголов см. [21]. 
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тн) — Иоанн Предтеча «купал» народ до распятия Иисуса Христа 
(ведь и сам Иисус прошел через этот ритуал). Образ креста появляется 
лишь в христианской баптизме (4), которую по установлению, осо- 
бенно отчетливо выраженному в формуле Мф 28,19 ', проходили все 
последователи новозаветной Церкви (именно ее, кстати, прошел и 
юноша, впоследствии ставший разбойником). 

Таким образом, глагол Вапт((ш полисемантичен: развитие его се- 
мантики привело к расширению спектра значений до четырех фоно- 
вых семантических долей. Подчеркнем, что ни одно из значений при 
этом не было утрачено, так что даже для патристической литературы 
(практически до исхода первого тысячелетия н.э.) все четыре семан- 
тические доли сохраняли свою актуальность [23, с. 283—288]. 

Изложенное позволяет предположить, что Анастасий Синаит, упот- 
ребив глагол Вапт(Сш, имел в виду его обиходную семантику (1), т.е. 
хотел просто-напросто. сказать, что обильные слезы отмыли руку раз- 
бойника от крови. Если это предположение справедливо, то исходный 
греческий текст не содержит в себе никакой загадки и отнюдь не. яв- 
ляется темным. В поддержку предположения говорит и следующее 
наблюдение: Иоанн Экзарх, безусловно, владел обиходной семанти- 
кой (1) глагола Вапт(би, потому что он, переводя Ватт:сдғїсоу, дал не 
ТОЛЬКО кръштенж, но И очнстнешж сл. 

Однако почему же в таком случае Иоанн Экзарх вообще воспользо- 
вался терминологическим глаголом крьстнтн? Иными словами, мы за- 
даемся вопросом: возникла отмеченная раньше (повторяем: для со- 
временного сознания) темнота текста в результате решения перево- 
дчика или она объективно содержалась в исходной греческой гомилии 
и лишь сохранена Иоанном Экзархом? 

Вопрос этот, по нашему мнению, имеет не частное, а общее значе- 
ние, поскольку мы рассматриваем один из центральных элементов 
возникавшей (в творчестве Кирилла и Мефодия, а также их непосред- 
ственных последователей) славянской теолого-литургической терми- 
нологической системы. 

Исследуем обе возможности, заключенные в альтернативном во- 
просе. 

Сначала о вероятном привнесении Иоанном Экзархом семы хри- 
стианской баптизмы (4), которая — предположим — отсутствовала в 
переводимом тексте. Эта возможность вполне реальна, и она немед- 
ленно приходит на ум любому, кто знаком с практикой первоначаль- 
ных славянских переводов. 

Хотя все четыре семы Вотптісо сохраняли свою актуальность, все же 
частотность их употребления в новозаветной и патристической лите- 
ратуре была весьма неодинаковой. С течением времени сема (3) (бап- 
тизма Иоанна Предтечи) и особенно сема (4) (христианская баптизма: 
обряд погружения в воду с произнесением троичной формулы и с 


' Греческий текст цитируется по [22]. 
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преподанием креста) стали безраздельно господствовать. Правда, в 
евангельских книгах глагол Вапт(бш и производное имя Ваттісибс еще 
используются для обозначения ритуальных омовений (2), но таких 
случаев всего три (Мр 7,4! с зависящим от него стихом 7,8; Лк, 
11,38). Все остальные многочисленные употребления как, глагола, так 
и производных имен выражают или сему (3) или сему (4) ?. 

Славянские первоучители Кирилл и Мефодий, трудясь над перево- 
дом Евангелия, поставили в соответствие Ваопт(Сш два славянских гла- 
гола — в зависимости от выражаемых сем. Там, где были представле- 
ны семы (1) или (2), употреблялся общеязыковой, обиходный глагол 
покжпатн (сл). Ср.: Мр 7,4 °вьсн нюден [...] аште не покжальжтъ сл 
(ау ий Вапт(ошутои) не Ёдатъ. Если же греческий глагол актуализиро- 
вал семы (3) и (4), то солунские братья регулярно, практически без 
исключений, прибегали к терминологическому глаголу крьститн. 
Пример для семы (3): Ин 1, 28 си въ витаннн вьшл ов онъ полъ 
норъдана. ндеже ЕЁ ноанъ кръстл (Вапт(Сшу). Пример для семы (4): 
Мф 28, 19 шьдъше оуБво наоучите вьсл мазъкы. крыстлште м (Вапт(- 
СоутЕС адтобс) въ илл отьца н сына н сеЁтааго дока. 

Связь Вопт(бо — крьстнти была очень тесной, поскольку она возни- 
кала на каждом шагу. А соответствие Ваптібо — покжпати (сд) встре- 
тилось всего один раз! Привычность, даже рутинность перевода 
Ватт(Сш терминологическим соответствием крьститн — а только с та- 
ким соответствием первоучители столкнулись при переводе необхо- 
димых для богослужения евхология и орология “, — привели к тому, 
что связь Вапт((Си — крьститн стала столь же неразрывно прочной, 
как, скажем, 9Ебс — єогъ или 3106 — сынъ. Мы наблюдаем тот случай 
одно-однозначного соответствия между греческим и славянским сло- 
вами, который типичен для терминологической лексики [26]. 

Возникшее и укрепившееся одно-однозначное соответствие распро- 
странилось в переводах и на те контексты, в которых греческий ис- 
точник явно актуализировал семы (1) и (2). 

Например, Иисус не исполнил перед едой обязательного обряда омо- 
вения, и фарисей дивн са Еко не прЕждє кръстн сл (00 протоу Вопт(сӨп) 
пръв"е ода (Лк 11,28) Здесь, конечно, не имеется в виду ритуальная 
баптизма — в этом месте Иисус обличает иудейско-фарисейские пред- 
ставления о формальной чистоте, и в Мр 7,4 (а также в Мр 7,8) чита- 
ется: нюден [...] прнасл дръжатн. крьштенн® стькльницам ъ (Воттісџосс 
потпріоу). н чъваномљъ. | котъломъ и одромъ. Домашняя утварь, есте- 
ственно, ни в коем случае не подвергалась христианской баптизме °. 


. ‚ В этом стихе наличествуют как глагол, так и имя. 
? Полный перечень всех употреблений см. [24]. 
Цитируем по Мариинскому евангелию в издании И.В. Ягича. 
О круге первоначально переведенных книг см. [25]. 
Подробности интерпретации этого стиха см. [27; 28]. Относительно иу- 
дейских предписаний о чистоте см., например, [29]. 
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Если, как видим, первоучители славян распространяли одно-одно- 
значное соответствие рассматриваемой паре слов на те контексты, в 
которых уместнее были бы нетерминологические глаголы типа покжпа- 
тн, оумтыти, очнститн, то нетрудно предположить, что и Иоанн Экзарх 
в «Слове о душе» также употребил терминологический глагол на месте 
обиходного (точнее: вместе с обиходным). 

На этом заканчивается анализ первой возможности понять темное 
место. Разбор второй возможности требует еще более глубокого по- 
гружения в духовность древности — как первых трех веков раннего 
христианства, так и развитого патристического периода. 

Посмотрим, не содержалось ли в исходном греческом тексте основы 
для перевода Вапт{Сш именно термином крьстнти. 

Психологически мы вправе ожидать от Иоанна Экзарха не произво- 
да и тем более не ошибки, а как раз верности переводимым мыслям. 
Иоанн Экзарх опытен и искусен в переводах: работая над «Шестодне- 
вом» и «Богословием», он великолепно справился с трудностями, ка- 
завшимися непреодолимыми. Он ясно осознавал, что в переводах 
нельзя держаться буквализма — книги переводятся, по его убежде- 
нию, разоумл ради, а не тъчью глаголъ истовыхъ радьма [30]. Следо- 
вательно, если бы славянский текст оказывался лишенным смысла, то 
Иоанн Экзарх, безусловно, подыскал бы не формальное, а содержа- 
тельное соответствие. 

Этот агрштепішт ай һотіпет имеет, конечно, значение психологи- 
ческой мотивировки, но не может служить прямым доказательством. 
Гораздо важнее другие обстоятельства. 

Как известно, в Никео-Царьградском символе веры четко и недву- 
смысленно утверждается, что крещение неповторимо и может быть 
только одно: ӧродлоуб &у Ваптиора исповдоую едино крьштеник. Это ус- 
тановление настолько прочно вошло в христианское сознание того 
времени и укоренилось в нем, что повторные крещения-анабаптиз- 
мы — соотносятся только уже с эпохой протестантизма. Между тем 
установление Символа веры потому и потребовалось, что мнение о 
принципиальной допустимости анабаптизмы и даже многократных 
крещений в раннем христианстве присутствовало! 

Мы упоминали, что сюжет «Слова о юноше» восходит к Клименту 
Александрийскому. Анастасий Синаит не просто переписал «Слово» 
из книги Климента «Кто из богатых спасется?» (как это сделал Евсе- 
вий Кесарийский), а пересказал источник своими словами, перефра- 
зировал его, как это сделал в дальнейшем и Симеон Метафраст. 

У Климента Александийского эпизод, в котором фигурирует крова- 
вая рука разбойника, изложен следующим образом: прод=Аббута $? тоу 
уёроута,... каї тоїс $бкрос. Ваптіббреуос ёк бЕОТЁроо, рбупу бпокроптшу 
тђу бЕЁЯУ. ‘О ё (Т.е. апостол) адтйу тйу ёє&:бу ис Опо тўс џетауоѓос̧ 
кЕКа@ариёупу катафіАду, 211 тђу ёккАєсіау ѓпоуђусує; (Юноша) «подошел 
к старцу, окрестившись слезами во второй раз, одну лишь скрывая пра- 
вую руку. Тот же... поцеловав его десницу, которая была очищена по- 
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каянием, ввел его в церковь». Климент определенно и без обиняков го- 
ворит о втором крещении разбойника, причем не водой, а слезами. 

Насколько характерна для христианства первого тысячелетия эта 
эксплицитно выраженная здесь идея второй баптизмы? Есть все осно- 
вания считать, что, хотя Климент Александрийский известен как уче- 
ный широких взглядов, правоверие которого подвергалось сомнению 
и на Западе и на Востоке (не случайно его имя отсутствует в месяце- 
словах как католиков, так и православных), данная мысль все же от- 
нюдь не является достоянием одного-единственного человека и не 
представляет собой частного мнения. 

Воспользовавшись сводкой сведений «Лексикона» Лампе [23, с. 332] 
и проверив их непосредственно по «Патрологии» Миня [11], мы мо- 
жем констатировать довольно широкое распространение взгляда, со- 
гласно которому анабаптизмы не только допустимы, но и в некоторых 
случаях просто необходимы. 

Григорий Назианзин (329—389), из числа Каппадокийских отцов (с 
их репутацией столпов правоверия), в своей 39-й гомилии насчитыва- 
ет целых пять баптизм: баптизму Моисея, баптизму Иоанна, баптизму 
Иисуса, баптизму исповедничеством (мученичеством) и кровью и как 
раз интересующую нас баптизму слезами. Он пишет: оїба кой пёиптоу 
Ёти, то тоу бокрбшу: &АА’ ётипоущтЕроу, шс ӧ лобщу каб” ёкбстцу убкта тђу 
кА(уПу аотоб ка: тђу строшруђу тоїс бакрису; «знаю еще и пятую 
(баптизму), баптизму слез, но и самую трудную, когда человек омыва- 
ет слезами каждую ночь ложе свое и постель свою» [11, т. 36, стлб. 
356]. Гасгутагит БарИзтих, о котором здесь идет речь, Григорий ил- 
люстрирует рядом примеров ветхо- и новозаветной истории. 

Иоанн Златоуст (347—407) второй баптизмой называет раскаяние 
ап. Петра: по грехопадении Петр ЁрЁато кла(=у, ВЛА’ аоҳ бпАыс Еклао- 
ОЕУ, САЛА тикрос, бЕбТЕроу Вӧптісџа б: тоу бакрбшу ёк тоу офдолршу 
по!Йсас — «начал плакать, но не просто плакал, а горько, сотворив се- 
бе вторую баптизму слезами из очей» [11, т. 49, стлб. 298А]. 

Иоанн Лествичник (ок. 570—649), также весьма читаемый писатель, 
решительно признает крещение слезами даже выше обычной баптиз- 
мы водой (хотя он и оговаривается, что это его суждение является 
торбу, дерзостью): рєібшу тоо Ватптіоратос мЕТаА то Ваптісџа тоу 
бакрбшу, «выше [обычной] баптизмы последующая баптизма слезами». 
Это мнение он всячески развивает и обосновывает, подчеркивая пре- 
восходство баптизмы в сознательном возрасте перед баптизмой во 
младенчестве [11, т. 88, стлб. 804А]. 

Наконец, и сам Анастасий Синаит (ум. ок. 700), писания которого 
широко распространялись (в том числе и на Руси !), в другом месте 
Гомилии на 6-й псалом еще раз обращается к вопросу повторного 
крещения. Анастасий комментирует 7-й стих этого псалма, на кото- 


' В частности, на Руси хорошо известна Гомилии на 6-й псалом. См. под- 


робнее [31]. 
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рый намекает Григорий Назианзин в приведенной выше выдержке, — 
нзмъих на вьсёкж ношть ложе моє: слъзаМН монмн постель мох 
оумочиж '. Анастасий пишет: Калос те, Ло{ош.."П опер удр б1& тоб ѓу тб 
Ватт(омати Обатос бусуғуушџр да, обтш бій бокрбшу ко катаудЕЕШС 
&усВатптіббџеуо. кабоирбиЕдои — «Хорошо сказано: омою. Как мы зано- 
во родились в воде баптизмы, так и очистились, будучи вновь креше- 
ны слезами и сокрушением» [6, т. 89, стлб. 1129С]. Анастасий, как 
видим, употребляет глагол буоВаптт(Сш — впоследствии он также ста- 
нет теолого-литургическим термином. 

Таким образом, богословствование об анабаптизме не водой, а сле- 
зами имело широкое распространение — во всяком случае, оно пред- 
ставлено в трудах наиболее авторитетных и читавшихся писателей. 
Напомним, что Иоанн Экзарх заимствовал «Слово о юноше» именно 
из Гомилии Анастасия на 6-й псалом, так что ему, конечно, были хо- 
рошо известны взгляды Анастасия на вторую баптизму. 

Перекличка же между эпизодом, в котором говорится об окровав- 
ленной руке юноши-разбойника, и мыслью, развитой в толковании на 
7-й стих, — совершенно очевидна, и она, естественно, едва ли бы ус- 
кользнула от взора такого проницательного и образованного человека, 
каким, судя по его переводам, нам представляется Иоанн Экзарх. 

° Следовательно, с большой долей уверенности можно утверждать, 
что Иоанну Экзарху было хорошо известно теологическое положение о 
допустимости и даже (в силу нравственной высоты) желательности вто- 
рой баптизмы, баптизмы слезами — как из духовной атмосферы его 
времени, так и непосредственно из того источника (Гомилия Анаста- 
сия), откуда болгарский просветитель заимствовал «Слово о юноше». 
Если это так, то при переводе эпизода «Слова», в котором встретился 
глагол Ватт((ш, Иоанн Экзарх находился под воздействием общей ду- 
ховной атмосферы своей эпохи, и ему пришлось проявить осмотри- 
тельность, чтобы не свести важный акт внутреннего перерождения 
человека к несущественному физическому акту омовения или же, на- 
против, чтобы не принять второе за первое. 

Между тем не только широкий контекст эпохи, но и непосредст- 
венный, ближайший контекст «Слова» определенно подсказывает, что 
имеется в виду именно вторая баптизма. Прежде всего, здесь присут- 
ствует ключевое для второй баптизмы слово дакроа «слезы»: ...тйу 
бӧєёду тоб Апотоб катЕф(ЛЕл, ис Йбт ВаттісӨєїсау тоїс ббкриои — десницж 
развойничл цЕловдашє, сако оуже кръштеєнж н ОЧИСТНЕШЖ СА САЪЗАМН. 
Кроме того, далее говорится о повторном введении, возвращении 
юноши в церковь: апостол Иоанн нє остави єго, дондеже съ совож въ 
цєркъёъ н въведе. Наконец, упоминается о раскаянии, искренне ис- 
пытанном юношей: даж въсЁмъ оєразъ покаанна (Опобетура рєтоуо(сс̧). 
Как видим, наличествуют — и в исчерпывающей полноте — все при- 
знаки второй баптизмы: слезы, покаяние и возвращение в церковь. 


' Цитируем Синайскую псалтырь в издании С. Северьянова. 
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На основании изложенного мы приходим к выводу, что Иоанн 
вполне правильно выбрал крьститн в качестве соответствия Ват- 
тобо, — В рассматриваемом эпизоде определенно актуализировалась 
сема (4). Иоанн Экзарх отнюдь не механически воспроизвел в своем 
переводе устойчивую терминологическую связь Вапт(оби — кртьститн 
там, где были бы уместны исключительно глаголы типа нзм'ыти, 
омъти, оумтьти; покжпатн (сл), очистити. Мы видим вполне созна- 
тельный и осмысленный перевод. 

Тем не менее греческий текст не исключал также возможности по- 
нять Вапт{осш как обиходный глагол, выражающий сему (1). 

В подобной затруднительной ситуации, столкнувшись со словом 
источника, одновременно несущим две семы, не совмещаемые в од- 
ном славянском слове, Иоанн Экзарх принимает творческое и кон- 
текстуально оправданное решение: он передает одно греческое слово 
двумя славянскими. Он поставил в соответствие причастию Ваптио- 
Өғїса и славянский теологический термин (кръштена), и славянское 
обиходное слово (очистнеша сл). 

Так возник перевод, который нельзя характеризовать иначе, как 
очень бережный и в высшей мере адекватный по отношению к своему 
исходному тексту. 

Исходный текст труден для интерпретации, и его не понять вне ли- 
тературной истории сюжета. У Климента Александрийского все ясно: 
он в одном месте говорит о том, что юноша был тоїс ббкросі Вапти- 
бӧрғуос̧, а в другом месте — совсем отдельно — о том, что апостол 
поцеловал правую руку разбойника, ос Опо тПс мЕТОУОас кєкодорџё- 
упу, — «поскольку она была очищена покаянием». 

Столь же ясен и недвусмыслен материал Симеона Метафраста: у 
него мысль о крешении слезами исчезает совершенно — к Х веку 
теологические воззрения на желательность второго крещения: смени- 
лись строгими догматическими запретами (а пересказы Симеона были 
полностью созвучны современным ему взглядам). Тем не менее эпи- 
зод с десницей у него сохранен. 

В последующих версиях «Слова о юноше» (например, в болгарских 
дамаскинах или в русских минеях-четьих) рассказ о деснице неукосни- 
тельно присутствует, но нет никаких следов второй баптизмы [32—34]. 

Редакция Анастасия Синаита имеет промежуточный характер: в ней 
устранение второй баптизмы наметилось (кстати, по «Лексикону» Лам- 
пе, Анастасий — последний из отцов церкви, у которого еще сохраняет- 
ся благожелательный взгляд на вторую баптизму), но не дошло до кон- 
ца. Анастасий соединил суждения, расчлененные у Климента, и (не без 
«дипломатической хитрости») предоставил читателю самому решать, 
понимать Ваптод&тоа терминологически или же в обиходном смысле. 

На этом мы завершаем толкование темного места. 

То, что на первый взгляд могло показаться ошибкой, в конечном 
итоге мы расценили как творческое достижение. Чтобы осмыслить 
темное место, потребовалось погрузиться в духовную атмосферу эпох, 
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которым принадлежат как исходный греческий, так и переведенный 
славянский тексты. В нашем конкретном случае, впрочем, именно гре- 
ческая словесность позволила понять славянский литературный факт. 


КАЛЬКИРОВАНИЕ КАК ПЕРЕВОДЧЕСКИЙ ПРИЕМ У ИОАННА ЭКЗАРХА: 
КАТЕХИЗАЦИЯ-ОГЛАШЕНИЕ 


Рассмотрим еще один эпизод из «Слова о юноше» Германова сборника. 

Сей юноша, найденный Иоанном в Ефесе, до крещения «проходит 
курс» христианского обучения: сначала его наставляет сам апостол (уоо- 
9ЕТЕТ тобтоу үғуёстол тпотбу, в Германовом сборнике: оук%ша н гкожє 
5ъггн ємо вЪоноу), а потом местный епископ (5 $... ёмокопос 
2УООбЁТЕЕ каї кат|хЕТ Ёфробр!, 25 баокЕу ётрғАғїто, в Германовом 
сборнике кратко: єпспъ... казааше, но в Прологе, как и в греческом ис- 
точнике, пространно: єпскпъ же... оучаше н Хранаше єго, и наказал 
прил жно). 

Примечательно, что, как бы мы сейчас сказали, процесс интенсив- 
ного обучения подробно описан и в других греческих редакциях 
«Слова о юноше» (Климент Александрийский: Минь, т. 9, кол. 648; 
Симеон Метафраст; Минь, т. 116, кол. 696). 

Это предваряющее обучение было, насколько можно судить по на- 
шему источнику, обязательным — без него таинство крещения не со- 
вершалось. Именно поэтому апостол не крестил юношу сам, немед- 
ленно по его обращении. 

В повествовании столь же четко подчеркивается, что интенсивное 
обязательное обучение имело место перед крещением юноши, — ка 
$? џрета тлуа хрбуоу ёВапттоЕ, в сборнике: паче потомъ н кръстн. 

Наконец, из «Слова» вытекает также, что после крещения обучение 
прекратилось, -- ка! Лоєтду... оок Ёти тоїс протёроис кёхритои прос адтоу 
уооӨєс(оіс̧; Германов сборник: к томоу не оучЖаше єго зако и пръвое; 
Пролог: к томоқ оуже непервъмли оученин оучаше єго. 

Эти четыре признака обучения, которому подвергся юноша, дают 
возможность распознать, о чем именно идет речь. Перед нами — 
процедура катехизации (катіҳпос̧), т.е. наставления неофитов в вере, 
которая вполне сложилась уже в раннехристианской церкви. Сам 
Климент Александрийский, как известно, был дидаскалом в Алексан- 
дрийской катехизической школе, а у Кирилла Иерусалимского (ок. 
315-386) в его знаменитых «огласительных словах» (Минь, т. 33) нахо- 
дим развернутое описание практики наставления новообращенных. 
Из этого описания как раз и следует, что катехизические беседы были 
длительными, обязательными, что они проводились перед крещением. 
После обряда наставительные беседы (называемые теперь «тайновод- 
ственными») хотя и продолжались, но их уже было мало числом, а за- 
тем они приостанавливались вовсе '. 


' Из 24 бесед-катехез Кирилла Иерусалимского 19 обращены к «просвещае- 
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В исходном греческом тексте прямо сказано, для чего Иоанн Бого- 
слов передал юношу местному епископу, — кроо@уЕи =1с то катПхЕТО@ си 
аотду опо тоб ётіокбпоо тўс пблєшс. Юноша, таким образом, был при- 
веден для катехизации. 

Нужен славянский термин, который можно было бы поставить в 
соответствие греческому. И в Германовом сборнике (но не в Прологе) 
такой славянский термин представлен: веде и оглашатъ къ єпспоҳ 
града. Перед нами, вероятно, одно из ранних употреблений термино- 
логического глагола-кальки о-глас-ктн (от кат-пҳ-їу). 

В переводческой деятельности Кирилла и Мефодия глагол катйхЕту 
встречается не раз. Правда, в Евангелии и Апостоле этот глагол упот- 
ребляется еще преимущественно в обыденном, повседневном, житей- 
ском смысле !, и славяно-болгарские первоучители совершенно пра- 
вомерно подыскивали ему обиходное соответствие. Ср. Лк 1,4: {уа 
ётпууфс пері ш катпхИ@пс Абушу тйу бафалЕлам, — да разохмши о нихъже 
маоұчнлъсА єси словесехъ оутвръждение (Мар); в Апостоле для перевода 
разбираемого греческого глагола, помимо наоучити (Рим 2, 18), ис- 
пользуются еще оучити (Гал 6, 6), оувфститн (Деян 21, 21), возвВститн 
(Деян 21, 24) и пользоватн (1 Кор 14, 19). К сожалению, мы не можем 
судить, как Кирилл и Мефодий перевели данный глагол в литургиче- 
ских текстах (а что они включили их в круг своих переводов, несо- 
мненно), — в литургии он употребляется всегда терминологически. 
На основании косвенных аргументов, однако, все же допустимо ду- 
мать, что и первоучителям глагол огласитн/оглашатн не был чужд. 
Действительно, в древнейших славянских служебниках, содержащих 
литургию, представлено разделение на литургию оглашенных и на ли- 
тургию верных и имеются ектенья и священническая молитва об ог- 
лашенных (Бох Опёр катпхоорёуюу). В Старославянском словаре соот- 
ветствующие выписки приведены из Служебника Софийского собора 
в Новгороде (єлнко оглашеннии нзъдЕтеє; призри на равъ ТвОМ оглаше- 
нъиа; огласить нхъ словомъ нетиннымъ и т.д.), а в Ргоіеротепа спра- 
ведливо замечено, что (пусть поздние по времени) служебники восхо- 
дят к кирилло-мефодиевской эпохе. 

Как бы то ни было, хотя нам, вероятно, и следует отнести появле- 
ние глагола-кальки оглашатн непосредственно к деятельности великих 
солунских братьев, все же этот глагол-термин в стсл. «канонических» 
памятниках (Х-ХІ вв.) не встречается, за единственным исключением 
Супрасльской рукописи. В этом памятнике сам глагол и семейство его 
производных имеют явный терминологический смысл. Отглагольные 
имена, особенно субстантивированное причастие, обладают четким 
терминологическим статусом; так, среди насельников монастыря вы- 


мым» (к готовящимся к крещению) и лишь 5 — К «новообращенным» (и они 
значительно короче). 

В посланиях ап. Павла, впрочем, ясно очерчивается и позднейшее терми- 
нологическое употребление. 
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деляется отдельная и самостоятельная категория оглашенных: сътвофн 
паннцж... 6666 радма н нниггинхъ нлн и врать оглашеннинҳъ въ ТОМЪ 
ждє манастъон [35]. 

Протограф Супрасльской рукописи моложе протографа «Похвалы 
Иоанну Богослову», как она представлена в Германовом сборнике, 
или по крайней мере одновременен ему. Поэтому (и в свете сказанно- 
го раньше) мы вправе считать, что в данном тексте, переведенном 
Иоанном Экзархом, перед нами одно из первых употреблений терми- 
нологического глагола огласнтн. 

В заключение укажем на попытки не калькировать греческий тер- 
мин, а заимствовать его. В Устюжской кормчей, источнике ХІІІ в., 
читается: катихоуменъ, катихоуменн (катихоуменим), катихоуменьскъ, 
причем одновременно памятнику известен и калькированный глагол. 


+ $ 5 


Таковы два случая творческого подхода Иоанна Экзарха к перево- 
димому греческому тексту. Рассмотренный материал дает возмож- 
ность увидеть, насколько напряженно работает мысль переводчика, 
стремящегося, с одной стороны, не исказить содержание источника и, 
с другой, не сделать переведенный славянский текст невразумитель- 
ным, особенно для одноязычного и неискушенного человека. 

Материал «Слова о юноше» позволяет проследить за ролью перево- 
дческих приемов калькирования и ментализации в деятельности одно- 
го из последователей Кирилла и Мефодия. Так, здесь представлен еще 
целый ряд ключевых философских и теологических терминов: врно 
слово, ПРАЗДЕНЪСТВО, вєсєлн на зло мжжни, гровокопанна, ПОСТАВНТН, НЕ- 
разоқм'Еник, изеЁстънъ, прокоудлнеъ, стражъ, пастырь, завлждитн, 
оүвогъ, просттынн. 

Если же иметь в виду вообще всю «Похвалу Иоанну Богослову», то 
на ее материале возможны чрезвычайно показательные разыскания в 
области становления славянской терминологии. В «Похвале» довольно 
много дублетов терминов, тех форм и вариантов, которые затем не 
удержались. 

Например, в качестве соответствия ключевому греческому термину 
@хир{отос (атрибут Троицы) Иоанн Экзарх дает прилагательное нерас- 
тжпьнъ/нерастжпомстьнъ, вытесненное впоследствии термином нераз- 
АЪАЬНЪ. 

Можно указать еще несколько подобных пар: ЕГрословьць/ ЕгослоЕъ, 
творнтель/творьцъ, нночадтын/кдинородыи, зьданик/ тварь. 

Поскольку лексика с теологическими обертонами и складывающая- 
ся терминология занимают едва ли не самое важное место в словар- 
ном составе первого литературного языка славян, их изучение, осо- 
бенно с точки зрения приемов терминотворчества, представляется 
важнейшим аспектом исследования истории первого литературного 
языка славян. Цель подобного анализа состоит в выявлении как раз- 
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маха греческого воздействия на лексику, так и размеров собственного 
славянского вклада. 
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ГЛАВА 11 


ПРОДОЛЖЕНИЕ ТРАДИЦИИ: 
ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКАЯ ПЕРЕКЛИЧКА 
В ВЕРОИСПОВЕДНЫХ ТЕКСТАХ КОНСТАНТИНА- 
КИРИЛЛА И ВЕЛИКОГО КНЯЗЯ ВЛАДИМИРА 


Креститель Руси Киевской князь Владимир, несомненно, (по функ- 
ции) является прямым преемником Кирилла и Мефодия, и прежде 
всего потому, что он обеспечил распространение среди восточного сла- 
вянства книжнописьменной культуры, восходящей к первоучителям. 
Эта мысль закреплена в общественном сознании хотя бы употребле- 
нием идентичной экклезиастической титулатуры: и первоучители, и 
креститель одинаково поименованы «равноапостолами». 
Впрочем, между ними возможно протянуть не только функциональ- 
ную, но и конкретно-историческую нить, о чем далее и пойдет речь. 
Под 6496 (988) годом Повесть временных лет сообщает, что еще в 
Корсуни князь Владимир, получивший теперь крещальное имя Васи- 
лия, воспринял обстоятельное наставление в вере. Ниже начало соот- 
ветствующего текста цитируется по реконструкции А.А. Шахматова и 
в его орфографии [1, с. 141]: 
5 Крьшен же Володимеру, 
предаша ем вру хрьстианьскяю, рекуще сицє: «да не 
прельстАть теве нЁцин отъ єрєтикъ, нъ врун сице, 
глаголА: “ВЕрУю въ єдиного Бога Фтьца, выседьржи- 
тєлА, творьца неБУ и землн”, н до`коньца в' Еру сию. И 
10 пакъ: “ВЕрУю въ единого Бога Фтьца нерожена н въ 
единого бына рожєна н въ единъ Свлтъый ДУхъ исхо- 
дАшь: три совьства съвьршена, мысльна, разд ллема 
ЧИСЛОМ Ъ Н СОБЬСТВЬН"ЫМЬ СОБЬСТЕ ЪМЬ, Н НЕ БОЖЬСТЕЪМЪ, 
раздЕлАєть Бо сл нєраздЪльно, и съв ъкўплеАєтьсА НЕ- 
15 разм%сьно. Фтьць во Бог Фтьць, присно сън, пре- 
Остановимся, хотя в самой летописи изложение веры продолжается 
и занимает много места. 
Вероисповедные тексты бывают двух видов — общецерковные и лич- 
ностные. В летописном сообщении представлены оба вида. 
Сначала в нем воспроизведены восемь начальных слов Никео-Царь- 
градского исповедания веры (В рю во единого Бога Фтьца, вьсєдьржн- 
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ТЕЛА, творьца НЕБУ н земли). В силу своего общецерковного характера 
это исповедание к моменту создания летописного свода было не просто 
известно и сводчику и его читателям — и он, и они безусловно знали 
его наизусть. По этой причине в летописи выписаны лишь восемь 
слов, а дальше просто сказано: и до коньца в№0%$ сию. 

Второй вероисповедный текст, преподанный Владимиру, начинает- 
ся со слов «В рую въ єдиного Бога Фтьца нерожена» и, в противопо- 
ложность первому, выписан до конца. Эта полная цитация была не- 
обходимой: данное изложение веры никто не знал до конца. Ничего 
не было известно и о его происхождении. 

Личностная природа второго исповедания была очевидной, и уже в 
наше время исследователи летописи долго гадали относительно его 
происхождения. Предполагали, что он переведен с греческого, но гре- 
ческий оригинал долго не находился. Склонялись также и к мысли, 
что перед нами оригинальный, специально для великого князя со- 
ставленный славяно-русский документ. 

Наконец, акад. М.И. Сухомлинов все же приискал греческий ис- 
точник: оказалось, что Владимирово изложение веры представляет со- 
бой сокращенную версию славяно-русского перевода либеллия (т.е., 
буквально, книжицы) Пері тйс дрбоббЕоц піотєшс Михаила Синкелла, 
святоградца, стойкого и знаменитого иконопочитателя-исповедника 
(ок. 760—846) [2; перепечатка работы 1856 г.]. 

Указанное Сухомлиновым греческое изложение веры сохранилось В 
нескольких списках; нам были доступны два изданных — оба из соб- 
рания Куалена Национальной библиотеки в Париже (шифры: Сой]. 
рг. 34 и Сој]. рг. 120), оба первой половины Х в. Первый издан Б. де 
Монфоконом и перепечатан Л. Мюллером [3] и В.Н. Бенешевичем 
[4]; второй вместе с латинским переводом опубликовали О.М. Бодян- 
ский и А.Л. Дювернуа [5]. 

Либеллий Михаила Синкелла ' не единожды переводился и перепи- 


' То обстоятельство, что изложение веры князя Владимира восходит к ли- 
беллию Михаила Синкелла, может быть, объясняет русскую церковную тра- 
дицию считать некоего Михаила первым русским митрополитом. Историче- 
ски известно, что первым митрополитом мог быть Феофилакт Севастийский, 
но Церковный устав, надписанный именем князя Владимира, наряду с други- 
ми именами (Леон, Леонт, Леонтий), называет также и Михаила. Г. Под- 
скальски, опираясь на мнение А. Поппэ, предполагает, что составители Цер- 
ковного устава знали, кому принадлежит изложение веры, привезенное Вла- 
димиром из Корсуни. Они уверенно считали, что изложение было написано 
специально для Владимира. Дальнейшее умозаключение таково: специально 
для Владимира исповедание мог изложить лишь его будущий митрополит. Так 
как имя Михаила (без уточняющего атрибута Синкелл) было известно, пер- 
вым митрополитом и стали считать именно Михаила. Примечательно, что и 
русский атрибут Киевского предполагаемого митрополита (Сирин) указывает 
на Ближний Восток (исторический Михаил Синкелл — святоградец, т.е. он 
происходил из Иерусалима) [6]. Изложенную версию в целом поддержал в 
своем докладе (3 июня 1988, Москва) А.Э. Тахиаос, который, проводя основ- 
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сывался на южно- и восточнославянской почве. Во-первых, он пред- 
ставлен отдельной (8-й) главой Изборника 1073 г. [7]. Во-вторых, пе- 
ревод либеллия входил — также отдельной (29-й) главой — в славя- 
норусскую кормчую (по Соловецкому списку, представленному у Бе- 
нешевича [4], и по Рогожскому списку, изданному Я.Н. Щаповым 
[8]). В-третьих, либеллий был открыт еще в 1902 г. акад. Н.К. Ни- 
кольским в Сборнике слов и поучений конца ХИ — начала ХШ вв. 
(Троицкая рукопись; в Сводном каталоге [9] показана под № 163) 
[10]. Н.К. Никольский опубликовал соответствующий фрагмент Тро- 
ицкой рукописи, и мы в дальнейшем пользуемся его изданием. Из 
всех трех источников лишь третий (т.е. Троицкая рукопись) полно- 
стью совпадает с Владимировым изложением веры, как оно отрази- 
лось в Повести временных лет. 

Совпадение, однако, полностью проходит лишь по языку, по от- 
дельным фрагментам. Дело в том, что в летописи либеллий Михаила 
по-славянски передан не целиком, а фрагментарно, в то время как в 
Троицкой рукописи представлен полный перевод, от начала до конца. 

Н.К. Никольский доказал, что Троицкая рукопись содержит в себе 
тот текст, который был первоисточником для летописного Владими- 

рова изложения. (Иными словами, нельзя думать, что, наоборот, ле- 
топись была источником для Троицкой рукописи — предположим, пу- 
тем расширения первоначального текста.) Действительно, вариант ли- 
беллия в Повести временных лет имеет пропуски, которые не оправ- 
дываются греческим текстом, и ноэтому (справедливо рассуждает Ни- 
кольский) в летописи надо видеть сокращение текста, который ранее 
в славянской книжности бытовал полностью. Кто произвел такое со- 
кращение, получил Владимир вероучительный либеллий целиком или 
уже во фрагментах — об этом приходится только гадать. Прав, пожа- 
луй, П.И. Потапов [11], который считает, что, поскольку летопись по 
своей природе компилятивна, сокращение было выполнено сводчи- 
ком (и, стало быть, в распоряжении Владимира был текст целиком). 

Итак, готовясь к крещению и после него, Владимир оказался в си- 
туации, которая закономерна для высоких лиц, — от него потребова- 
ли личностного изложения веры. 

Здесь можно видеть аналогию и из жизни славянских равноапосто- 
лов: Константин-Кирилл тоже был в ситуации, когда ему пришлось 
изложить свое Сгедо. См. об этом с. 91 и сл. 

Напомним, что Кириллово изложение веры — это точный перевод 
исповедного фрагмента из так называемого Большого апологетика св. 
Никифора Исповедника, а Никифор был во всем единомыслен св. 
Михаилу Синкеллу, своему младшему современнику, — особенно в 


ную мысль о «трансплантационной» миссии греческих митрополитов в Киев- 
ской Руси, указал, что третий Киевский митрополит Феопемпт настоял на 
том, чтобы Владимирово изложение веры — т.е. переведенный либеллий Ми- 
хаила — было включено в летопись, ради наставления русского народа. 
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том, что касалось иконопочитания. Подобие доходит даже до того, что 
и Михаил Синкелл предполагался в патриархи (но, как сказано в 
Прологе под 18 декабря, не восхот*). 

Итак, оба равноапостола (Кирилл и Владимир) располагали лично- 
стными изложениями веры на славянском языке. Эти славянские из- 
ложения являются переводами богословских трактатов ведущих ви- 
зантийских авторитетов второго периода борьбы с иконоборцами. По- 
скольку Никифор Исповедник и Михаил Синкелл были единомыс- 
ленны во всем и равно ревностны в отрицании иконоборчества, их 
вероисповедные тексты, будучи различными и по протяженности, и 
по композиции, и по манере изложения, и по аргументации (и т.д.), 
все же обнаруживают между собой много общего. 

Так, теологические номинации у Никифора и у Михаила практиче- 
ски совпадают. Например, когда говорится о первом лице Пресв. 
Троицы (т.е. о Боге Отце), то оба авторитета вполне согласно перечис- 
ляют (если дать новорусские термины): нерождение, приснобытие, 
безначальность, бестелесность, истинность и совершенство. Еще боль- 
ше совпадающих теологических номинаций применительно ко второму 
лицу Троицы: рождение, единосущность, воплощение, неизреченность 
(рождения), нетленность (девства Девы Марии), восприятие зрака раба, 
подобие (во всем, кроме греха) человеку, диалектика свойств (страст- 
ность и бесстрастность, тварность и нетварность, смертность и бес- 
смертие), распятие, воскресение, вознесение, сидение одесную Отца. 
Подобные тождественные номинации легко установить и вообще 
применительно к Троице-Единице: нераздельная раздельность, еди- 
носущие лиц, единовластие, единоволие, неразместная совокупность. 

По последнему вопросу, кстати, у Никифора и Михаила находим 
даже текстуально совпадающее выражение; у первого: бисирёттои убр 
аба:рётшс каї соуаптЕТО ёпрпџрёушс̧, у второго бӧісіробута: удр 
бб‹арётос̧ каї соубптоутої асоуҳотос. Соответствующие переводы также 
очень близки; у Кирилла: разд лВет(ъ) во с^ нраздВлно н съЕъко(п- 
лЕєть сал раздЪлно, у Владимира: раздълАють 50 с^ неразЗдЖльною н 
съв ъкоқпллють сл нєразмсьно. (Здесь и далее, оставив издание Шах- 
матова, цитируем Никольского.) 

Наряду с троичными, можно перечислять и прочие объекты кон- 
фессионального описания (например, Св. Дух, крещение, причастие, 
поклонение кресту, почитание икон и мощей, отношение к церкви, 
учение о человеке и о «сем» мире и т.д.), и, пожалуй, во всех случаях, 
при безусловном несовпадении конкретных предикаций, обнаружи- 
ваются совпадающие теологумены и философемы, индентичные или 
близкие номинации. 

Как бы то ни было, греческая теолого-философская терминология, 
к которой обращались константинопольские иконопочитатели начала 
и середины ІХ в., — одна и та же. 

Отсюда интересно проследить, как переводится на славянский язык 
эта одинаковая греческая терминология в двух изложениях веры по- 
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славянски — в Кирилловом и во Владимировом. Эти изложения пе- 
реводились в эпоху, когда научная терминология во вновь создавае- 
мом литературном славянском языке еще не устоялась; это во-первых. 
Кроме того, во-вторых, тексты могли переводиться разными людьми, 
со своими лексическими преференциями. Наконец, в-третьих, изло- 
жения переводились, скорее всего, в разные эпохи. Отсюда непразд- 
ный вопрос: если номинативно-терминологическая связь между испо- 
веданиями Никифора и Михаила вполне видна, то есть ли подобная 
языковая связь между славянскими переводами этих текстов? 

Ниже приведен список-выборка основных теолого-философских тер- 
минов из Михаила Синкелла с прибавлением славянских эквивалентов 
из Владимирова изложения. Греческие термины расположены по алфа- 
виту. Затем сначала даются соответствия из Троицкой рукописи, при- 
чем в скобках после каждого славянского слова указан параграф либел- 
лия Михаила, в котором содержится греческое соответствие (придер- 
живаемся деления на параграфы в публикации либеллия Л. Мюллером 
[3]). После точки с запятой в списке показывается терминология из 
«Написания о правой вере» по Синодальному (Лаврентьевскому) сбор- 
нику 1348 г. [12] (с указанием строк). Случается, термины Михаила 
Синкелла не повторяются у Никифора Исповедника; тогда, естествен- 
но, информация по Кириллову «Написанию» отсутствует. Последнее 
техническое замечание: мы отправляемся не от Кириллова, а от Влади- 
мирова текста, потому что второй источник по объему меньше первого. 


сіта вина (3); енна (26) 

аЇшу1ос̧ ‚в чньнъ (37) 

САПОЕГА нстина (25); истина (106) 

брортіа грЕҳъ (25) 

руӣ `_ начатокъ (200) 

Ваттісра . крЕщеннк (37) 

Воли хотЁнню (22) 

ёӧбЕа слава (21); слава (322) 

Екыу о6разъ (20); подовие (115), икона (345, 349) 
ёккАПо(а цркы (50) 

ёкпорёосис нсхожденик (8, 9) 

ёуёруза дЪиствнк (28) 

2утолп заповдь (2) 

Ө&Апо:с хот"Ённк (22) 

Өғбӧтпс̧ вожьство (ѕаере); кожество (ѕаере) 

11ӧтпс совьстео (1), свонствик (10, 28); сеоистео (24, 50) 
роусс єднньство (14) 

рорфті зракъ (25); овразъ (311) 

ростцріа танна (39); танина (103, 161, 323) 

УОЕРбС мысльнъ (1) 

ӧролоуѓёш нсповЁдатн (14, 38); исповЁдатн (8, 74, 111) 
ӧрӨбс̧ прав ъ (36); прав ъ (321) 
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одсќа соущество (15), родъ (33); сжщьство (ѕаере) 
порбВасіс престоупленик (2); прЁслоушание (141) 

сбркшоотс въплоцеєннк (27, 39); въплъщиение (178) 

тр\@с тронца (14); троица (21, 85, 106, 112) 

опботаос соБьство (1, 28); сълнчне (47), сжшьство (78, 89, 98) 
фаутас{а мьчьтаннк (25, 32); поивидние (239) 

фӨора тьлЁннк (21), нстьл ник (32) 

фіЛаутрштіа  ч(®л(ов)колюкик (22); ч(е)л(ов)колюєне (119) 

фосіс кстьство (8, 15, 28) 


Приведенный список — это действительно субъективная выборка. 
Были отобраны такие термины, которые интересны в богословско- 
философском отношении и которые, кстати, продолжают жить в со- 
временном русском литературном языке. 

Поэтому ниже мы решили рассмотреть часть материала не выбор- 
кой, а полным списком. Ниже из Кириллова и Владимирова изложе- 
ний собраны в один список все без исключения именные термины 
апофатической семантики. Оправным текстом остается исповедание 
Михаила Синкелла: каждому греч. слову, естественно, находится со- 
ответствие из изложения Владимира, но в изложении Кирилла такие 
соответствия отыскиваются не всегда. 

Выделить апофатические термины в одну группу — показательно и 
доказательно, потому что отрицательный метод познания действитель- 
но занимает в византийском богословствовании центральное место. Он 
сопрягается не только с именами сравнительно поздних авторов 
(Псевдо-Дионисия Ареопагита и Максима Исповедника), но и каппа- 
докийских отцов, а истоки свои находит уже у Платона. Ко времени 
Никифора и Михаила апофатической традиции было более тысячи лет. 

Порядок следования материала — тот же, что и раньше. 


СУЕУУЦс нероженъ (1, 3, 16); нерожденъ (51) 

ауғууцаѓа нероженик (3, 7); нерождение (26) 

бурафос БЄ3ъ писанина (40) 

абіВАптос нєоклєвєтанъ (32) 

аё олрғтёс мєраздЁльнъ (2); нєраздЁльнъ (59) 

&%16фӨорос нетельньнЪ (23, так в рукописи!) 

49буатос вє-с-ъмьртьнъ (16, 26); ве-с-ъмоътьнъ (217) 

ак(утос нєподЕНЖЬНЪ (10) 

бктістос нєсъзьданъ (16), несътворенъ (26) 

аретаВлптос нєнзмьньнљъ (41); непрВложьнъ (182) 

буаЛЛоіштос нєсъвратьнъ (16), нєизмьньнъ [28, конъектра; 
Никольский прочитал: но(н?)нзмьнь но(?)]; 
нензмьньнъ (13, 138, 211) 

бусџартос вєзгуЕшьнъ (33) 

буархос везначальнЪ (3, 16) (причем дважды встретилось 


соубуархос (6, 14), и оба раза переведно 
съБезначаЛьНЪ), вез начала (18); везначальнт (11, 15) 
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СУОЛЕброс непогывающь (16) 
&дратос невидимъ (17); невиднмъ (11, 12, 43, 151) 
@орлотос | нєнзмЁньнъ (16). Отождествление условное. 


В длинном греч. перечислении отрицателных 
прилагательных на одно слово больше, и может 
быть, что как раз ёбріотос (букв.: 
неограниченный) осталось без перевода 

впоӨтіс вєстрастьнъ (16, 26) 

ЧПЕр\ураттбсе нєопнсанљъ (16); нєописанъ (217) 

аперіубцтос недовдомтъ (16) 


брритос неиздречьнъ (23); неизглаголанъ (325) 
асЗуҳотос нєразмсьнъ (2, 28); нєразмЁсьнъ (23, 260) 
бошратос вєс т-Бла (4) 

бхроуос Безврмьнъ (4); вєзерЕмьнъ (15) 


Очень интересен случай перевода греческого апофатического наре- 
чия: (32) &Ап0&с ка! ёфаутасіботшс — истинно н не мьчьтаникмь. При- 
мечательны, наконец, описательные славянские переводы греческих 
апофатических глаголов: (33) ту дуӨротіупу одо{ау афдарт( вас кой с®а- 
уат(сас — чльческъи ръдъ Бєзъ истьлЁнна сътворнеъ. н вє-с-ъмьрти 
 въскрЕсн. 

Приведенный сначала выборочный, а потом сплошной материал 
позволяет сделать ряд наблюдений. 

Во-первых, некоторые греческие термины в обоих славянских источ- 
никах переводятся одинаково. Например, ст(а и в изложении Кирилла, 
и в изложении Владимира имеет соответствием лексему внна, ЗАПОЕ< — 
нстнна, бра — слава, роотўра — танна, др@бс — правъ, Оролоуёш — 
нспов дати, Суёуупо(а — нерож(дуеник, ббратос — невидимъ и т.д. 

Во-вторых, при совпадении основ лексемы в двух славянских ис- 
точниках могут варьироваться относительно реализованных словооб- 
разовательных средств (т.е. наблюдаем различия в приставках или 
суффиксах): дрҳў — начало/начатокъ, [6б10тпс — свонствик/своиство, 
фӨора — тьлник/истьлник. 

В-третьих, напротив, наблюдается варьирование лексических основ 
при реализации одних и тех же моделей деривации: пораВао\с — 
престоупленик /пр"Еслоушание, бктотос несъзданъ/несътворенъ, ОмЕТОВАП- 
тос — нєизмьньнъ/нєпрЁложьнъ, бррптос — неиздречьнъ/неизглаголанъ, 
буоЛЛо(штос — НЕСЪЕрАТЬНЪ/НЕИЗМЬНЬНЪ. 

Наконец, в-четвертых, можно видеть и полное лексическое расхож- 
дение: Екщу — овразъ/подовнє, порфЦ — зракъ/оБразъ, обоба — соқ- 
цество/родъ, фаутасіа — мьчьтаник/приендЕ ние. 

На основе этих наблюдений допустимо прийти к выводу о том, что 
к моменту выполнения перевода как Никифорова, так и Михайлова 
изложений веры (для первого, если согласиться с авторством Кирилла 
как переводчика, надо предположить время до 869 г.; для второго речь 
может идти о начале Х в.) в славянской богословской терминологии, с 
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одной стороны, уже выработалось некоторое устойчивое ядро, но, с 
другой, — многие термины еще не завершили периода варьированиия. 

Начальное варьирование терминологии — явление вполне обычное, 
и только по завершении определенного срока (причем чем употреби- 
тельнее некоторый термин, тем этот срок короче, и наоборот) наблю- 
дается победа одного из вариантов и его закрепление. Скажем, в ва- 
риантной паре зракъ/овразъ лишь ретроспективно устанавливается, 
что будет закреплен оєразъ, а на этапе еще интенсивного варьирова- 
ния делать прогнозы бывает затруднительно. 

Период варьирования лексических основ и/или средств деривации 
при становлении терминологии очень показателен для истории ста- 
новления литературного языка, и в следующей главе о нем говорится 
подробнее. 

Завершая же настоящую главу, скажем, что изложение веры Кирил- 
ла и изложение веры Владимира связаны между собой отношениями 
терминологического преемства. Хотя между ними и наблюдается лек- 
сическое варьирование, все же и там и здесь явно использована одна 
и та же (по своему качеству) терминологическая система. 

Это означает, что заложенная Кириллом традиция славянского тер- 
минотворчества, впитавшая в себя не только христианский импульс, 
но и античное наследие ', через Владимирово посредство перешла в 


' Владимирово изложение веры представляет собой перенос на русскую 
землю прежде всего теологической славянской терминологии: божество, оте- 
чество, сыновство, воплощение, воскресение, истление, троица, промысл, за- 
поведь, писание, ересь, исповедать, отрекаться, проклинать и т.д. Тем не ме- 
нее это изложение имеет значение отнюдь не для одного богословия. Извест- 
но, что византийские отцы церкви не только были пассивно знакомы с клас- 
сическими (античными) философами, но и смело вносили «внешнюю фило- 
софию» в свое богословствование. Что касается непосредственно Михаила 
Синкелла, то в Прологе под 18 декабря специально подчеркнута подобная об- 
разованность этого святого: изв девъ оүво совершенн® еллинскл премоудростн. 
Соответственно и во Владимировом изложении немало онтологических, гно- 
сеологических, логических, психологических, этических и эстетических тер- 
минов. Интересно, что философские термины сохраняют свою самостоятель- 
ность и вне теологических предикаций; ср. из числа приведенных выше: вина, 
истина, начало, свойство, сущность, тварь, душа, плоть, естество, совершенст- 
во, единство, действие, преступление и т.д. Таким образом, на материале Вла- 
димирова изложения можно плодотворно исслеловать исходный момент разви- 
тия восточнославянской, в том числе и русской, философской терминологии. 

Скажем очень бегло — вопрос заслуживает самостоятельного анализа — и 
о том, что во Владимировом изложении можно видеть истоки синтаксических 
конструкций славянского научного языка. Поскольку язык науки должен рас- 
полагать средствами для выражения логических операций, весьма сушествен- 
но выявить конструкции для выражения семантики вывода, посылки, поды- 
тоживания, условия, предшествования, уточнения, ограничения, уступки и 
т.д. Ср. для примера точно воспроизводяшую греческий источник славянскую 
фразу со 10 причастными оборотами, выражающими разнообразные логиче- 
ские связи. Главное предложение выделено разрядкой. 
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Киев. Без перерыва постепенности эта традиция была продолжена в 
русском литературном языке. . 


ЛИТЕРАТУРА 


1. Шахматов А.А. Пов%сть временныхь л%ть. Т. 1. Вводная часть. Текст. 
` Примечания. Пг., 1916. 

2. Сухомлинов М.И. Исследование по древней русской литературе // Сбор- 
ник Отделения русского языка и словесности. Т. 85. СПб., 1908. 

3. Мег Г. Оез Мегорошеп Папоп Іобгейе аи Майітіг деп НеШееп ипа 
С1Іаирепѕбекеппќпіѕ. \УЛезБадеп, 1962. 

4. Древнерусская кормчая ХІУ титулов без толкований. Труд В.Н. Бенеше- 
вича. Т. П. Подготовлен к изданию и снабжен дополнениями Ю.К. Бегуно- 
вым, И.С. Чичуровым и Я.Н. Щаповым. Под общим руководством Я.Н. Ща- 
пова. София, 1987. 

5. Изборник великого князя Святослава Ярославича 1073 года с греческим 
и латинским текстами. С предисловием Е.В. Барсова и запискою А.Л. Дювер- 
нуа // Чтения в Имп. Обществе истории и древностей Российских, 1882. Кн. 
4. М., 1883. 

6. Родѕкаіѕҝу С. Сипяепшт ип@ (ћеоіовіѕсһе |Иегаиг іп дег Юеуег Киз’ 
(988—1237). Мепсһеп, 1982. 

7. Изборник Святослава 1073 года. Факсимильное издание. М., 1983. 

8. Щапов Я.Н. Новый список кормчей Ефремовской редакции // Источники 
и историография славянского средневековья. Сб. статей и материалов. М., 1976. 

9. Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, хранящихся в 
СССР. ХІ-ХНІ вв. М., 1984. 

10. Никольский Н.К. Материалы для истории древнерусской духовной пись- 
менности. № 1-ХХІП// Сборник Отделения русского языка и словесности. 
Т. 82, № 4. СПб., 1907. 

11. Лотапов П.И. К. вопросу о литературном составе летописи. 1. Летопись 
и «Исповедание веры» Михаила Синкелла // Русский филологический вест- 
ник, 1910, № 1. | 


(1) хотникмь же Эцл н Аха. свою спстн тварь. 

(2) отьчьскъхъ гадръ. нхъже не отстоупн съшедъ. 

(3) н въ дЁвичьскок ложе пречистон. акъ Ежни См ЕЪШЕДТ. 

(4) н плоть съдоушеноу. словесеноу же к оумьноу. н не преже въёъшю приимъ. 

Н НЗЪДЕ ЕГЪ ВЪПЛОШЕНУ. 

(5) родивъ сл ненздоеченьн®. 

(6) н АЖвьство матери съхрань нетелЁньно. 

(7) не съмлтеннк ни разм Ёшеник. нн измненим пострадАЕЪ. 

(8) нъ пръвъвъ кже ЕЁ. въ(с) кже не Б. 

(9) принмъ равни зракъ. нстнною а не мьчьтаникмь. 

(10) всачьскъ разв грҳа намъ подовьнъ въвъ (22—25). 

Владимирово изложение — это одна из отправных точек развития языка 
русской науки, а именно: начало терминообразования и выработки научного 
синтаксиса. Так, многие термины, известные Владимиру, претерпев во време- 
ни семантические и внешние перемены, все же за тысячу лет не изменились в 
такой степени, чтобы их нельзя было отождествить и по смыслу, и по форме. 


ГЛАВА 12 


ВАРЬИРОВАНИЕ КАК ОРГАНИЧЕСКАЯ ЧЕРТА 
НАЧАЛЬНОГО ТЕРМИНОТВОРЧЕСТВА: 
ПОПЫТКА АПОЛОГИИ ВЕЛИКОГО КНЯЗЯ ВЛАДИМИРА 


Ниже продолжается обсуждение вопроса, уже поставленного в преды- 
дущей главе (а именно: варьирования терминологии на начальном 
этапе становления литературного языка), но на сей раз эта общая 
проблема рассматривается сквозь призму одного конкретного казуса. 
Казус этот, однако, весьма важен для отечественной культуры, по- 
скольку речь пойдет о предполагаемом неправоверии Киевского князя 
Владимира, крестителя Руси. 

‚Один из отечественных историков — А.Г. Кузьмин — на протяже- 
нии уже немалого времени отстаивает мысль о еретичестве великого 
князя, причем истоки еретичества Владимира он усматривает в Ки- 
рилло-Мефодиевской традиции. 

Имея в виду уже представленное нами Изложение веры Владими- 
ра — а оно, как известно, приведено в Повести временных лет, — 
А.Г. Кузьмин пишет: «Еще в прошлом столетии было замечено, что 
«символ веры» в летописи содержит неортодоксальные положения. 
[...] Требуется определенная свобода для обсуждения вопроса, были 
ли, скажем, Владимир или Мефодий еретиками» [1, с. 34]. А.Г. Кузь- 
мин утверждает, что Владимир сознательно выбрал арианство, причем 
с корыстной целью — чтобы присвоить себе права верховного прави- 
теля церкви. «Арианство не знало специальной церковной организа- 
ции, что не могло не импонировать княжеской и вообще светской 
власти» [2, с. 28]. Соответственно постулируется существование в Ки- 
еве (по источникам, впрочем, неведомым) арианских общин: «...в 
Киеве, очевидно, были общины, в той или иной степени разделявшие 
какие-то арианские положения, а княжеской власти не было никакого 
резона добиваться их искоренения» [2, с. 29]. Историк живописует 
картину бытования у крещеных славян арианства, причем это славян- 
ское арианство, по Кузьмину, закономерно проистекает из арианства 
же самих первоучителей Кирилла и Мефодия. 

Вопрос, как видим, является жизненно важным, поэтому необхо- 
димо рассмотреть аргументы, стоящие за радикальной концепцией. 
Аргументы эти — лингвистического характера, поэтому когда лингвист 
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берется судить об арианской гипотезе историка, он отнюдь не вторгает- 
ся в область знания, лежащую за пределами своей компетенции. 

Сообщение Повести временных лет о вероисповедных текстах, пре- 
поданных князю Владимиру после крещения, мы частично воспроиз- 
вели выше. А.Г. Кузьмина интересуют три выражения из Владимиро- 
ва изложения: 

1) Фтьць во Богъ Фтьць, присно сын, [...] единфмь нероженнемь 
старён сын Сыну н ДУХовн; 

2) бынъ єсть Сынъ подовьносӯшьнъ н съвєзначальнъ Отьцю; 

3) Азхъ єсть Дзхъ пресватын, Фтьцю н Сыне подовьчосУцьнъ н 
съприсносущьнъ (цитируем по Шахматову [3, с. 141—142]). 

Ссылаясь на П. Заболотского [4], А.Г. Кузьмин считает, что в пер- 
вом выражении исповедуется арианское старейшинство Бога Отца, 
тогда как православная догматика, различая три ипостаси Пресв. 
Троицы, никакой их градации по старшинству или по какому-либо 
иному признаку не проводит. 

Во втором и третьем выражениях историк видит исповедание не 
православного единосущия Бога Сына и Св. Духа Богу Отцу, а пресло- 
вутого арианского подобосущия. 

Конечно, А.Г. Кузьмин помнит, что противопоставленные на І Все- 
ленском соборе термины дрооболос и Фиооболос различаются всего 
лишь одной йотой, так что можно было бы предположить, что сла- 
вянский переводчик не обратил должного внимания, т.е. просто- 
напросто ошибся. 

Так, кстати, и судил в свое время один из исследователей проблемы 
(П.И. Потапов): переводчик, по его мнению, мог не иметь «даже 
представления о том, какая огромная разница в догматическом отно- 
шении между дрообо\ос и бисообо1лос, не остановил своего внимания 
на том, что в тексте стояло не бӧрообсіос̧, а бцооболос, и передал по- 
следнее через лодобосущий» [5, с. 11]. 

Эту догадку А.Г. Кузьмин отклоняет как психологически невоз- 
можную: по его мнению, йота «становилась символом различия», так 
что переводчик непременно бы ее заметил. 

К сказанному он прибавляет и свою оценку выражения, приведен- 
ного выше под первым номером. По его суждению, в летописи сказа- 
но «о старейшинстве Бога Отца по отношению к Сыну и Духу, а Дух 
низведен на третью ступень тем, что он подобен первым двум ипоста- 
сям» [1, с. 37; мы решились в цитате употребить прописные литеры в 
потіпа ѕасга вместо строчных, поскольку последние были, очевидно, 
навязаны автору вследствие советского богоборчества]. 

Как видим, интерпретации историка действительно покоятся на 
лингвистических наблюдениях. Он как бы на время оставил свою 
специальность и дал лингвистическую экспертизу терминов старЁн 
сын и подовьносоущьнз. 

Экспертиза этой экспертизы складывается из ряда отдельных суж- 
дений, которые впоследствии будут сведены в единый вывод. 
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1. Как было сказано раньше, Владимирово изложение веры пред- 
ставляет собой перевод вероисповедного либеллия Михаила Синкел- 
ла. Мы назвали и два греческих списка этого либеллия; латинский 
перевод опубликован О.М. Бодянским и А.Л. Дювернуа. Оба указан- 
ных списка, вполне согласуясь терминологически между собой, дают 
следующие чтения: 

1) Патир... блафёрыу (ФШегеп$) тоо 100 каї тоб пуЕбратос, 

2)'О оїёс брооболос (сопзибуапиай$)... то патр, 

3) Пребра то патрі кой тб оіф брообо1ос (сопѕибѕїапиопа!1). 

Глагол ёіофёрш, причастная форма которого переведена на славян- 
ский как старЕн сын, - общеязыковой, отнюдь не терминологиче- 
ский; он означает, согласно Патристическому лексикону Лампе [6], 
«различать», причем если иметь в виду его употребление в тринитар- 
ных спорах, то из числа возможных различий между лицами Пресв. 
Троицы сущностные различия исключаются (ср. предупреждение ав- 
торитетного лексикона: по! іп еѕѕепсе). Таким образом, никакого се- 
мантического указания на какое-либо сущностное превосходство Бога 
Отца по отношению к Богу Сыну и к Богу Св. Духу (по времени, по 
чести, по силе, по значению или еще как-то) греческий глагол не со- 
держит. 

В другом месте Владимирова изложения веры тот же греческий 
глагол б1афёрш переведен и иначе: \10с... тў уЕУУЙоЕ! рбуд блафёрш тоо 
патрбс — бынъ роженьемъ точью разньстеул Фтьцю и ДУХУ. Безуслов- 
но, даже с позиции современного языкового чутья соответствие 
длафёрш — разньствовати лишено тех нежелательных ассоциаций, ко- 
торые возникают при рассмотрении пары ёісфёро — старЁн кътн. 

Таким образом, греческий либеллий Михаила Синкелла сам по себе 
не содержит оснований, чтобы его автора заподозрить в арианстве. 
Иначе и быть не могло. Образ мысли иконопочитателя-страстотерпца 
вполне вырисовывается из пространных греческих и из проложных 
славянских житий святого: в частности, в Прологе под 18 декабря за- 
свидетельствовано, что и под муками Михаил вместе с учениками 
многал жє оучешл о православнЁн вр простроша. 

2. Перевод либеллия Михаила Синкелла известен в трех южно- и 
восточнославянских редакциях-вариантах. 

В Изборнике 1073 г. (в 8-й главе) интересующие нас чтения даны 
таким образом, что подозрения в арианстве невозможны: 1) Фць... 
кдинфмь  нерожденнемь различен съ сномъ и съ дхомъ; 2) снъ 
єдиносоқціьнъ ... оцю; 3) Ахъ... оцю и Сноу идниносоуигтьнъ. 

И в славяно-русской Кормчей (как по Соловецкому списку, так и 
по Рогожскому) также нет никакой почвы для предположения об ари- 
анстве: 1) оць... единфмъ нерожденимЪ. разньстеўАсА о(т) сна и о(т) 
стаго Аха; 2) снъ еднносУшент.. роднтелевн; 3) дҳъ... оцю и сн єдиносУ- 
Цієнъ. ! 

Наконец, в Троицкой рукописи, содержащей (как мы уже говори- 
ли) текст, ранний список которого был источником для летописного 
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Владимирова исповедания, соответствующие чтения таковы: 1) эць... 
динь нерожєникмь тарфи сы. Сноу н дун; 2) нь подовосоуцієнъ... 
оцю; 3) АХЪ... оцю н Сноу подоБосоущьнъ [7, с. 21]. Как видим, здесь 
полное совпадение терминологии с текстом в Повести временных лет. 

Во всех трех источниках представлены древние традиции бытования 
текста. Обычно полагают, что перед нами три самостоятельных пере- 
вода (выполненных в период с конца [Х по конец Х в.). Можно — 
пожалуй, с несколько меньшей вероятностью — думать, что у истоков 
лежит все же один-единственный перевод, но подвергавшийся созна- 
тельному редактированию. Как бы то ни было, пока не видно воз- 
можности предпринять по отношению к изборниковскому, кормчему 
и троицкому (включая сюда и версию летописи) текстам хронологиче- 
скую ранжировку переводов. Таким образом, все варианты (раз- 
личьнъ/разньстеҳ А сл/старЕн сън; єдиносоушьнъ/подовосокцьнъ) вос- 
ходят по крайней мере к Х в. 

3. По соображениям удобства дальнейшей аргументации рассмот- 
рим сначала генезис «самого арианского» термина подоЕ(н)осоушьнъ. В 
Троицкой рукописи и в зависимом летописном тексте он является пе- 
реводом православного термина диооболос. Греческий же термин, как 
считают, в свою очередь является переводом-калькой латинского 
солѕибѕіапиа!25. 

Полученный с помошью словосложения брооболос состоит из при- 
лагательного дибс («тот же самый, равный, такой же, похожий, подоб- 
ный, близкий, тождественный») и существительного одо{а, семантика 
которого весьма многопланова, но если брать одс{а в качестве соот- 
ветствия ѕибѕіапііа, то слово означает «сущность, основное качество, 
самый коренной признак» (обстоятельную лексикографическую справ- 
ку можно получить у.Лампе). 

В настоящее время, в современной русском богословии, брооботос 
имеет устойчивый, неотъемлемый и единственный русский перевод — 
единосущный. Но, как показывает материал, в Х в. в славянских пере- 
водах такого одно-однословного соответствия еще не было. 

Различные попытки разных людей привели к тому, что на славян- 
ский язык по-разному переводились как первая греческая лексическая 
основа (дро-), так и вторая (-обохос). Возникла пестрая мозаика. 

3.1. Лексическое варьирование по пеовой лексической основе таково. 

Исследователь истории славянских переводов символа веры А. Ге- 
зен показал, что древнейшим славянским «переводом» биообо\ос был, 
собственно, отказ от перевода, т.е. заимствование (с орфографическим 
и морфологическим освоением). И действительно, в Устюжской 
кормчей конца ХПІ в., сохраняющей древнейший вариант славянско- 
го Никео- Царьградского символа веры, читается: В роую... в... кдннъ 
гсь кь Х(с)ъ снъ Ени... омоусии цю [8, с. 121]. 

Случай заимствования не является единичным: так, в Житии Ири- 
ны из Успенского сборника ХИ-ХШ в. также представлено греческое 
слово (да павить сл стага омооусна тронцл [9, л. 82а]. 
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Встречается, далее, перевод-калька коупносоущьнъ. Собственно, его 
можно найти уже в Троицкой рукописи, но во фрагменте, который 
из-за сокращений не вошел в Повесть временных лет: тронцю 
коупносоущьну (труба биооболоу)... неповдаю [7, с. 22]. 

Особенно примечательно, что в Житии исповедника Исаакия Дал- 
матского (по Супрасльской рукописи [30]) — в этом житии как раз по- 
вествуется об ожесточенной борьбе православных с арианами -- посто- 
янно употребляется термин коупносоущьнъ: доъжати коупносжштлл 
(ӧрообстоу) вВрж запоє да; на съворъ... съвраша же са коупносжштлл 
еры; присъєъкокпнтн... къ правфн и коупносжштьнн Вр; волимъ 
арнанъсклиж ЕЪрж неже въ коупносжштню приложитн се; нсповЪдатн н 
СЛАЕНТН.. ‚ коупносжштжаж тронцж (лл. 189, 201 [здесь дважды], 202, 207). 

Совершенно очевидно, что для славянского переводчика Жития 
Исаакия славянским ключевым православным термином-знаменем 
был именно вариант коупносоущьнъ, а не какое-либо другое слово. 

Встречается, кроме того, и еще один вариант-калька — 
юднносоушьнъ. Собственно, он представлен в одном месте и в житии 
Исаакия: вожьствьнн: жє отьцн... вфож кднносжштиа трончьнааго... 
пр" даша [10, с. 189). 

Этот же термин, которому впоследствии суждено будет закрепиться, 
в том числе и в современном русском богословии, встречается также в 
древнейшей славянской кормчей — в Ефремовской (ХПИ в.), хотя 
представленный в ней Никео-Царьградский символ А. Гезен все-таки 
относит ко второй, более поздней редакции. Ср.: Вроукмъ... въ 
єдиного Га 1с Ха Сна Ежнл... кдиносоущьна оцю [11, с. 310]. 

И в двух других древних славяно-русских кормчих (в Новгородской, 
или Климентовской, 1208 г. и в Рязанской 1284 г.) второй член Ни- 
кейского символа содержит иднносоушьнз. 

Тот же термин вполне известен и Повести временных лет: так, в за- 
ключительной части Договора «межю Русью и Грекы» под 912 годом 
есть обращение к Троице (пред лежашимъ чстнымь крестомъ и Стою 
юданносУщиною 'Тронцею). 

Более того: в само исповедание веры Владимиром (по тексту лето- 
писи) входит составной частью история вселенских соборов, и отно- 
сительно отцов Второго собора сказано: пропов%даша тронцю єдино- 
сушну. А непосредственно выше, в справке о Первом соборе, — ска- 
жем об этом кстати — содержится анафематствование ересиарха 
Ария: ВЕрУю жє н седьмУ своръ Стыхъ оць, иже єсть первъи в Никин 
тн й, нже проклаша Дрьл, н проповфдаша Ёру непорочн н праве. 

Встречается, наконец, и еще одна калька -- подовносушьнъ. Выпис- 
ки, подтверждающие ее употребление, приведены в начале настоящей 
главы. Отметим, что этот (по общему счету — четвертый) вариант пе- 
ревода бџроодолос не представляет собой чего-то уникального, редкого. 

Действительно, на основе словаря Срезневского можно убедиться, 
что греческое дро- иногда переводится лексемой подово-/подовно-: 
подовьноовразьн ын, подокообразик, подоБострастнк. 
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Укажем в завершение и на стоящий особняком вариант сосжшьнъ, 
представленный в Синайском евхологии. 

3.2. Переходим к лексическому варьированию по второму греческо- 
му слову — -обо\ос. 

В том же Синайском евхологии ФӦрообохос переводится как 
ДННОКСТЬСТвЬНЪ. 

В Супрасльской рукописи и в Минее служебной (на сентябрь) 1906 
г. встречается вариант равнокстьствьнъ: Богъ слово... члов Ёкъ мвыаше 
сл съовразьнъ ни равнокстьствьнъ (брооботос̧) оцоҳ (Супр., л. 480); 
трилнчьноумоу Бох равьноєстьствьно (минея, л. 10). 

3.3. Наконец, необходимо кратко сказать и о том, что в источниках 
наблюдаются варианты фонемно-морфемного характера. Хотя, как 
правило, мы наблюдаем сложное слово, все же представлены и случаи 
перевода фӧрообо1ос сочетанием прилагательного и существительного, 
т.е. двумя самостоятельными в морфологическом отношении словами. 
Например, в Лаврентьевском списке Повести временных лет содер- 
жится: Сиъ подовєнъ соқцієн^... Фцю. Может быть, здесь следует пред- 
положить порчу текста, но она исключается по отношению к Суп- 
расльской рукописи, где читается: арин... нача о коупнф сжштьн+н... 
тронцн... хоульны оусты нзноснтн (187—8). 

Что же касается вариантов типа єдьно-/єдино-, коупо-/коупно-, подово- 
/подовно- или соушън/соуцінын (не говоря уж об использовании и не- 
использовании юсов), то их не перечесть. 

Итак, в попытках адекватно перевести греческое дрооболос славян- 
ские книжники перебрали немало вариантов (омоусни; коқпно-, идино- 
И подовносомцьнъ; кдино- и равноєстьствьнъ). Хотя в нашем анализе 
были тексты, относящиеся, самое раннее, к ХІ в., все же наблюден- 
ные факты вполне допустимо экстраполировать и в Х век: в Х в., ско- 
рее всего, еще не имелось устойчивого славянского термина для соот- 
ветствия ӧроофо1ос̧. Напротив, мы имели возможность наблюдать, как 
в процессе переводов выдвигаются разнообразные средства славянско- 
го языка, как они, будучи включаемы в одни и те же тексты, конку- 
рируют между собой, пока в дальнейшем отбор, который можно упо- 
добить естественно-биологическому, не скажет окончательного слова. 

Если же оценить эту вариативность с догматической точки зрения, 
то ни один из предложенных вариантов нельзя признать искажающим 
семантику греческого термина. ("Оџрооботос означает: «того же самого, 
равного, такого же естества; подобной, близкой, тождественной сущ- 
ности». ) 

Соответственно термин еднносУшьнъ, который в дальнейшем вытес- 
нит другие, ничем не содержательнее и отнюдь не точнее всех осталь- 
НЫХ. 

Как бы то ни было, тексты ХІ в. показывают, что противопостав- 
ленность единосушьнъ — подовосЯшьнъ и прикрепленность первого 
члена пары к православию, а второго к арианству — значительно бо- 
лее позднего происхождения. 
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4. Расмотрим теперь второй пассус из Владимирова изложения ве- 
ры, способный, по А.Г. Кузьмину, свидетельствовать об арианстве 
КНЯЗЯ. 

4.1. СтарЁн сын является переводом греческого ё‹афёрш «различать». 
Между прочим, буквально через две-три строки после того чтения, где 
ӧлафёро переведено как старЁн сын, тот же глагол встречается снова, 
но на этот раз переводится иначе; ср.: ‘О 1106... тў уғууоғ: рбуп 
биафЁрЕУ тоб патрёс ка\ тоб пуєбџатос — снъ... роженьемь точью 
разньстееА оцю н ДУ. 

Следовательно, переводчик имел объективную возможность и в 
первом случае употребить однословное глагольное соответствие, одна- 
ко он по каким-то причинам предпочел более свободный перевод. 
Каковы эти причины? 

4.2. Глагол ёіофёро в интранзитивном употреблении с беспредлож- 
ным дополнением в генитиве означает или 1) просто «различаться», 
или 2) с уточнением «различаться по известному качеству (отсутству- 
ющему у грамматического косвенного объекта)». Когда в исходном 
греческом тексте реализуется вторая сема, славянские переводчики 
(скажем, Нового Завета), как правило, дают переводы, выявляющие 
имплицитные смыслы греческого языка. Подобные (описательные, 
свободные) переводы уводят от буквы, но снимают двусмысленность и 
вносят определенность, т.е. они представляют собой результаты (в на- 
шей терминологии) или ментализации, или экспликации. В этих перево- 
дах на первый план выступает личное творчество книжника. 

Например, в евангельской притче о нарушении субботы (ради неот- 
ложного дела) упоминается упавшая в яму овца, которую немедленно 
извлекает хозяин. В заключение относительно допустимости добро- 
творения в субботу и ставится (адресованный прежде всего фарисеям) 
риторический вопрос: (Мф 12,12) пбош оду блафЁр=и ё&уӨропос проВ&- 
тоо — кольми оқво лоучен єсть Члекъ овьча (цитируется Мар). Стало 
быть, блафёрь здесь переведено как лоучен в'ытн. 

В близком по смыслу сопоставлении земных людей с птицами не- 
бесными эта мысль повторяется многократно, и всякий раз употреб- 
ляется биафёрш: възрьрнтє на птица НЕСК .. не вы ли паче нхъ 
лоучьши сте (Мф 6,26); мънозЁҳъ птнцъ лоучьши вы єстє (Мф 10,31); 
нъ Н власн главы вашал вьсн нигтьтенн сжть’ не БОНТЕ СА о\Бо 
мънозЪҳъ пьтицъ соулнши єстє (Лк 12,7; так же Лк 12,24). Наконец, 
великолепный по идиоматичности перевод можно найти в Христиа- 
нопольском апостоле: (Гал 4, 1) д кАпроубџрос уйтпос... 006? блафЁр 
боолоо — насдЖдникъ младъ... ничнмьже лоучии ксть рава. Итак, наряду 
с лоучен въгти встречается и соответствие соулиши к'ыти; перед ними 
почти полная синонимия. 

П.И. Потапов, ссылаясь. и на других исследователей, упомянул, что 
переводы блафёрш непосредственно интересующим нас оборотом 
старфн вытн встречаются в Огласительных поучениях Феодора Сту- 
дита [5, с. 12]. 
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Таким образом, мы наблюдали два способа перевода глагола; при- 
чем в одном случае по-славянски передается прежде всего первая се- 
ма, а в другом — вторая. 

Что же касается конкретного переводческого решения во Владими- 
ровом изложении веры, то логика рассуждений (конечно, имплицит- 
ных, да и то при условии, что мы допускаем принципиальную воз- 
можность их реконструкции) примерно такова: Бог Сын как вторая 
ипостась Троицы ничем не отличается от Бога Отца, за исключением 
рождения, т.е. у Сына есть некоторое «минус»-качество, и отсюда в 
переводе может быть только разньствоватн; об Отце же сказано, что 
он нероженъ, так что по сравнению с Сыном у него есть это «плюс»- 
качество; теперь остается решить, как выразить суть этого качества. 

Если в новозаветных переводах мы видели стремление выразить 
оценочные суждения, то в ходе перевода либеллия оказалось выра- 
женным антропоморфное временноде предшествование. Не следует 
ожидать от книжника Х в. современной богословской подкованности 
и полной свободы от антропоморфизма, почему различие между От- 
цом и Сыном, родителем и рожденным, и было изложено в человече- 
ской («поколенной») словесной оболочке. Отсюда перевод: стар%н 
сын. 

Вопреки А.Г. Кузьмину, этот перевод отнюдь не содержит ариан- 
ского учения о «старейшинстве» Бога Отца (в смысле его господства). 
В этом переводе отразилось вполне православное представление о 
том, что Бог Сын как ипостась Троицы — рожєнъ (и ничего больше). 
Учение о рождении Бога Слова от Бога Отца недвусмысленно изло- 
жено во втором члене наиправославнейшего Никейского символа. 

Еще одно наблюдение. В современном богословии термины едино- 
сущие и подобосущие — это лакмусовые бумажки ортодоксии и ариан- 
ства. В Х в., однако, крещеное славянство, насколько можно судить 
по нашим материалам, еще не предпринимало попыток выразить на 
своем языке арианский термин дио1оботос. Так получилось, что ни 
один греческий текст, который был в то время переведен на славян- 
ский, — даже если в нем шла речь об Арии — не содержал в себе 
этого ключевого понятия. И в либеллии Михаила Синкелла читается 
ӧрообсіос, ни в коем случае не дрообоцос. 

Соответственно калька подоБ(н)соущьнъ — это одна из попыток пе- 
ревода именно диооболос. Это еще одна попытка, стоящая в том же 
самом ряду с другими правомочными вариантами, т.е. с кднносоущьнъ, 
коупносоушьнЪ И равнокстьствьнъ. 

Вероятно, неправомерно переносить в эпоху князя Владимира се- 
мантические представления современности. Отправляясь от совре- 
менного термина, А.Г. Кузьмин анахронистически отнес его к Х в. 

В заключение скажем еще раз, что и второй «сомнительный» пере- 
вод старЁн сын невозможно истолковать как утверждение иерархиче- 
ского неравенства ипостасей Троицы. 

Нет, не с Арием, а съ стынми оци никеискааго съвора, согласно 
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оценке Илариона, митрополита Киевского, князь Владимир законъ 
Члкомъ полагааше. Эту оценку не удается поколебать и в наши дни. 


$ х + 


Исследованный выше конкретный казус обнаруживает, как в капле 
воды, стоящую за ним общую закономерность, о которой нам прихо- 
дилось писать в предшествующих работах (см., например, [12-14]). 

Механизмы переводческой деятельности Кирилла и Мефодия и их 
учеников и последователей существенно отличаются от таковых со- 
временных переводчиков. Это отличие обусловлено тем, что в одном 
случае перевод выполняется на уже сложившийся литературный язык, с 
закрепленным лексическим составом, а в другом — на еще только скла- 
дывающийся, как раз формируемый усилиями переводчиков, когда лек- 
сический состав, не пройдя достаточно длительного периода употреб- 
ления, характеризуется неустойчивостью, отсутствием регулирующей 
функции узуса. Эта неустойчивость распространяется на всю лексику 
без исключения — и на общеязыковую, с повседневно-бытовыми 
обертонами в семантике, а не терминологическую, строго научную. 

Скажем, в самой первой переведенной первоучителями книге (в 
Евангелии-апракос), в связи с потребностями богослужебного исполь- 
зования, повторяются одни и те же фрагменты (дублетные чтения). 
Когда переводчики не копировали повторяющийся фрагмент, а (забыв 
о выполненной ранее работе) переводили его заново, они, как оказа- 
лось, прибегали к лексическим вариантам. Скажем, 

үєуушокш переводится то как разоумЖтн, то как знати, то как 
СЪЕфДЁтТН; 

ёЕооота то как власть, то как овласть; 

катадарторёи то как съвдЁтельстеоватн, то как послоушьствоватн; 

Ат то как печаль, то как скърькь; 

тєЛёш то как съврьшитн, то как съконьчати, то как сътворнтн; 

ТЕАШУПС то как мъгтарь, то как мьздонмьць И т.д. 

Никакими семантическими причинами употребление разных слов 
для передачи того же самого греческого (причем в совершенно иден- 
тичных контекстах) объяснить нельзя. Пройдет достаточное время, и в 
качестве постоянного соответствия, предположим, т;ЕАшупс закрепится 
мъгтарь, а мьздонмець получит дифференциальную семантику, но для 
актуального самого первого периода сложения, выработки литератур- 
ного языка еще нет узуальных ограничений. 

Описанный механизм наблюдается и в области терминологии. Теоло- 
гумен о непознаваемости Бога, наряду с другими терминами, выражает- 
ся по-гречески двумя апофатическими прилагательными ёррптос и &пЕ- 
риттбс. Во Владимировом изложении веры бррптос переводится как нє- 
нзречьнъ, ав Кирилловом — Как неизглаголанъ, в то время как ёпєріттбс 
в первом источнике имеет переводом как раз неизглаголанъ, а во вто- 
ром — нензречьнъ. 
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Впрочем, подобное варьирование наблюдается и в пределах одного 
цельного источника: так, у Кирилла бфраотос (третье греческое прила- 
гательное для выражения теологумена непознаваемости) переводится 
то как неизглаголанъ, то как нензречьнъ. На раннем этапе складываю- 
щегося литературного языка, конечно, уже бывает возможен одно- 
однословный перевод (обычно по отношению к высокочастотным 
терминам) — поскольку некоторое устойчивое терминологическое яд- 
ро формируется сразу же, — однако довольно часто переводчику при- 
ходится брать на себя языкотворческую задачу, и тогда, не находя го- 
тового эквивалента, он или прибегает к заимствованию, или произво- 
дит словообразовательную кальку. Поскольку человеческая память ог- 
раничена, даже уже однажды создав нужный термин (скажем, нензгла- 
голанъ), переводчик через какое-то время, столкнувшись с повторени- 
ем греческой лексемы в том же контексте, может создать другое, си- 
нонимичное, славянское слово (например, неизречьнъ). 

Вероятно, любой складывающийся литературный язык, особенно 
если он возникает под воздействием иноязычной книжной традиции, 
проходит через период лексической нестабильности, неконстантности. 

Мы, впрочем, хотели бы предложить другое наименование этого 
периода, покоящееся на зримом образе. 

Для наших задач подходит образ неспокойной водной поверхности: 
то всплывает одно языковое явление (например, коупносоущьнъ), то 
другое (подовносоущьнъ), то третье (кдиносоущьнъ), и такое метание и 
колебание продолжается определенное время (его продолжительность 
обратно пропорциональна употребительности конкретной лексемы), 
пока, наконец, одно из них не берет верх. Латинский глагол Йисшаге 
«вздымать валы, волноваться» благодаря заимствованиям известен но- 
сителям русского языка; поэтому мы решили привлечь его для моти- 
вированного обозначения того начального периода в истории литера- 
турного языка, когда значительная часть лексики, в том числе терми- 
нологической, то «всплывает», а то «уходит под воду». 

Отмеченное явление, насколько можно судить, привлекало к себе 
внимание Б.О. Унбегауна, с удивлением наблюдавшего победу, ска- 
жем, терминологического славянизма там, где, по-видимому, должна 
бы была закрепиться народная лексема, и наоборот [15]. 

В свете сказанного мы предлагаем отказаться от терминологии, со- 
держащей в себе отрицание (нестабильность, незакрепленность и т.д.), и 
в дальнейшем говорить о флуктуационном периоде — как о необходи- 
мом временном отрезке складывающегося, становящегося нового ли- 
тературного языка. Впрочем, надо помнить о том, что время флуктуа- 
ции для лексических групп и даже отдельных лексем — неодинаково. 

Остается в заключение соотнести понятия флуктуации и языковой 
нормы. Флуктуация принципиально отличается от механизма функ- 
ционирования нормы: на этапе флуктуации два-три конкурирующих 
выражения являются приемлемыми и поэтому не изгоняются справ- 
щиками из текста. Лишь затем нормативно приемлемой оказывается 
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только одна лексическая единица (скажем, кдиносоущшьнъ), а другие 
попадают в число недопустимых ошибок. 

Размах флуктуации и степень действия нормы находятся между собой 
в обратных отношениях: чем шире флуктуация, тем уже норма (и, соот- 
ветственно, наоборот). И все же с синхронной точки зрения флуктуация 
не есть оборотная сторона нормы — она по сю сторону нормы. 

Наконец, самое последнее: анализ флуктуации возможен лишь при 
переворачивании диахронического подхода, т.е. при рассмотрении не- 
которого явления из перспективы последующего развития, когда ре- 
зультат варьирования уже вполне определился. 
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ВОЗНИКНОВЕНИЕ СЛАВЯНСКОЙ ПОЭТИЧЕСКОЙ 
ТРАДИЦИИ В ПЕРЕВОДЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
МЕФОДИЯ: КРАЕСОГЛАСИЕ СООТНЕСЕННЫХ СЛОВ 


Как упоминалось (с. 42), в переводческом наследии славянского пер- 
воучителя Мефодия имеется переводное «Слово о сошествии Иисуса 
Христа во ад». В последний отрезок своей литературной деятельности 
(882—885) архиепископ Великой Моравии, согласно его Пространно- 
му житию, перевел отьчьскъиа книгы и среди них, вероятно, и указан- 
ное «Слово». | 

«Слово о сошествии во ад» — это перевод аналогично названной 
греческой гомилии, которая обычно надписывается именем Епифания 
Кипрского (ок. 315—403). В Епифаниевой гомилии (в дальнейшем: 
ЕГ) воспроизводится свидетельство апокрифического евангелия от 
Никодима (второй его версии), в котором повествуется, что после 
крестной смерти Иисус спустился в преисподнюю и вывел оттуда ду- 
ши томившихся праведников. 

ЕГ принадлежит к жанру так называемых поэтических гомилий, в 
которых, по образному выражению 3. Гауптовой [1, с. 339], «поэзия 
притворяется прозой». Действительно, Епифаниево «Слово» настоль- 
ко изобилует цветистостью, витийством, красноречием, что лавина 
«каллилогии» грозит затопить с головой. 

Синтаксические и стилистические фигуры причудливы и похожи на 
лабиринты. Множество внешних, формальных, звуковых эффектов: 
ритмическая речь перемежается частыми созвучиями. Иными слова- 
ми, греческий источник — это подлинный сгих пиегргеюогит, особен- 
но если переводчик задастся целью передать не только смысл текста, 
но и его форму. 

Мефодий отыскал выходы из синтаксических лабиринтов и нигде 
не затемнил смысла. Наше внимание, однако, остановило явное 
стремление переводчика воспроизвести постоянно встречающиеся в 
греческой ЕГ гомеотелевты — те сходноконечные колоны или перио- 
ды, которые в новое время стали называться рифмующимися '. 


! Греческий и славянский тексты Епифаниевой гомилии образцовым обра- 
зом изданы А. Вайаном [2]. Греческий текст снабжен важнейшими разночте- 
ниями, а славянский опубликован на основе 6 источников: Клоцова сборника, 
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Это стремление передать не только смысл художественного текста, 
но и его внешнюю форму заслуживает пристального внимания — пе- 
ред нами исток славянской поэтической традиции, которая в даль- 
нейшем закрепится на века. 

В согласии с принятой в монографии процедурой, рассмотрим сна- 
чала фактический материал. Ниже приведен ряд параллельных выпи- 
сок: длина этого ряда ограничена, но все же, полагаем, достаточна для 
того, чтобы выявить определенную закономерность. 

Прицип отбора материала состоял в присутствии гомеотелевтов в 
греческой ЕГ, а славянские тексты попросту присоединялись к грече- 
ским фразам. 

Примеры пронумерованы; за номером, после запятой, указываем 
страницы издания А. Вайана (четная относится к славянскому тексту, 
а нечетная — к греческому). 

1, 22—23 Просёкофау то бкроушмла( Аш Хріотф, 

потькж с^ въ акрогонне камень х(рьст)ъ, 

ЗА аото| ооуғтріВпоау. 

н самн съкроуиишл сл. 

Просѓёррпёау тў пётра тй отєрғй, 

преръгж сл въ теръдъы камень, 

ал Ес̧ афрӧу та кбрата адтфу б1ЕЛО9цоам. 

НЪ въ ПЬНЫ ВАЪНЫ НХ разідж СА. 

Просёкофау то ађттўто бкроу! 

потъкж сл въ наковалЁ непо Вдмфем ъ, 

ЛА ато! соуғӨЛ&сӨпоау. 

нъ самин сътьрем БъщіА. 


2, 40—41 ‘Үтёр уЕкроб парокоАф 
© мрьтеЪ мол 

ОТО паутюу @бІкПӨЁУтоС, 

отъ вьсЁхъ овидж приильшох, 
Ото фіЛоо парабоВЁутос, 

отъ дроуга прЕданоу кывъшоу 


Супрасльской рукописи и Гомилиара Михановича, а также златоустов ХИ!-— 
ХМІ вв. болгарского, сербского и русского изводов. Издание Вайана состав- 
ное: начальная часть ЕГ (с. 22-34) дается по Клоцову сборнику (насколько 
гомилия дошла до нас в этом древнейшем источнике), а конечная (с. 4—83) — 
по Супрасльской рукописи. (Далее эта расчлененность славянской ЕГ в изда- 
нии нами особо не отмечается, но она видна в непоследовательности орто- 
грамм.) 

Атрибуция перевода ЕГ именно Мефодию принадлежит Э. Благовой [3]. 
Считая доказанным авторство Мефодия как переводчика по отношению к 
известной Анонимной гомилии Клоцова сборника, она продемонстрировала 
идентичность языка Анонимной гомилии и «Слова о сошествии во ад», так 
что оба перевода, по ее справедливому мнению, вышли из-под пера одного и 
того же человека. 
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опо роӨптоо пра@Ёутос, 

отъ оученнка пр(о)данох, йб 

опо &ёғАфоу ӧ.шуӨёутсс̧, 

отъ кратнаА нзгнънанох, 

опо оЇкє(шу бобАшу раттобЁёутос. 

оть свонуъ равъ за оухо оудареноу. 

“Упёр уєкроб прєсВєбш 

о мрьтеЁ молж 

Ото тоу От" оотоо ёк ёоолє (ос #АєоӨршӨѓутоу катакр:Өѓёутос̧, 
осжжденоу кыкъшоу отъ своБоЖдеНихХъ отъ него отъ равот'ы, 
Опо тоу трафёутшу пар’ атоо бЕос потісӨётос, 

отъ приимъшинхъ оть него пиштж оцьта напокноу, 

отд тоу (сӨёутоу оп’ атоо траоратісӨѓутос, 

отъ нцЕлЁвъшинҳъ отъ него газеж приимъшоуоумот, 
опо тоу роӨптоу каталє1фӨёутос 

отъ оученикъ оставькноу, 

одтйс тйс иптрос бпострпт@утос. 

отъ свовл матере лишеноу. 


3, 68—69 "Ара а! боуарес Вбпосу, 

въ коүпЁ же СНАЗЫ ВЪСКАНКНЖША, 

ёра аі подлог ёпйр@цоам, 

въ коупЁ жє врата ВЕЪЗАША СА, 

бра оі дАбоғс каї ої роҳАої катєкАбсӨпосоу, 

въ коүпЁ жєлЁзнаа жжа н вера съкроушишл сл, 
бра тё ПАЕТ@ра 2ЕЁпЕвах, 

въ коупЁ затвори отъпадошл, 

бра тй ӨєрёАа тоб бғсџотпрѓоо ѓбоуђЮпосу, 

въ коқпЕ основанна тъмницА подвнжашл сл, 
бра ої ѓусут(са доубрЕлс єс фоуйу ётраппоах, 
въ коқпЁ протнеънъы силы БЕСТЕОУ СА АША. 
ётЕрос тӧу ЁтЕроу соуш9обцЕос, 

дроугъ дроуга р"Ёл, 

каї СЛЛос прос ЧЛАоу соипобаСОНЕУос, 

н дроугъ дроузВ прЕтТыкал са, 

каї ЁтЕрос то ётёрш фебу=у фӨєуубџєуос̧. 

н инъ иномоу ЕЁжати глагола. 


4, 68—60 "ЕфріЁоу, 
оустрашншл сл 
ѓсалғЈӨпасу, 
подвижацл сл, 
катєтАбуцпоау, 
оужаснжшл сл, 
ёторах9псау, 
СЪМАТОША СА, 
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ПАЛошӨпоау, 

овлЁдЁшА, 

ёотуаах, 

стаАшША, 

брод кой ёЕёотпоам, 

въ коқпЁ и дивишл л, 
Ппорпоау 

НЕ дом ыслишА СА, 

ӧроб каї ёотрбраЕау. 

въ коүпЕ н вьстрепеташл. 


5, 72—73 

Ка! ої рёу тд бЕбиштириоу 2 адтоу ӨєџреЛєу катёокаптоу, 

н оен тьмницА отъ самхъ основании раскопавлауж, 

ої ё тос ёуаутас боубиєіс̧ катєбішкоу 

овн жє противъныл силы гонмахх, 

ёк тоу ёЕштёршу тщиЕшу фоғуобсос ёпі тй ѓуббтера. 

отъ вынфштьниихъ съкровнштъ въ вьнжтрьнинҳъ Еёбжешта, 
Каі &ААол тос катадбоғис ка та фробріа каї тй спАа:а 

н инин прЕнсподьнгаа хранилишта н нърншта н пешти 

ё ПрРЕбУшу каї Ётрехоу, 

нскаахж и течаахх, 

каї ЕтЕрот АААос &АЛоу бАЛОӨ ғу бёсџо1у тб ДЕСТОТИ ПрооёфЕроу, 
н овн дроугъ дроуга инждоу сьвлзьна господевн привождаахх, 
кой @ЛЛо! тду тбраууоу Ёбғоу, 

и инни мжчнитела ВАЗААХЖ, 

каї ётєро! тоос дт аібуос ёєсџіос дтёЛооуУ. 

и дроузин в'Ёчьным сьвазьнА испоуштАахж, 

Ка! бЛАЛо! ёпётаттоу, кой &тЕро! опобруоцу ис тахиота. 

д дроузии слоужаахм въ скор. 

Каі ої иёу єЇсєрҳоџёуоо ёуббтЕроу тоо ДЕСТОТОЙ ПрОЁТРЕХОУ, 

н оен ЕЪХоДАШТОУ вЪНЖТрыждоу господоу прЕдьтечадуж, 

ої ёё ас 9Еф кой Вас1 ЛЕТ укптфорь парќотауто. 

овн же сако когоу и цсароу н покфдителю прЕстоаул. 


6, 76—77 "!5Е тоб проощпоо роб та ёуптдората, /.../ 
ЕНЖДЬ лица мого ЗАПЛЬВАНЬЮ, /.../, 

{бє роо тбу слаубушу та ђапісџата. /.../ 

виждь ми ланитома оұдараныа. 


7, 76—77 Ла о? тду будрштоу уёуоуа 
ТЕБЕ ради чловЁка выҳъ 

осоі будритос 2ВођӨтптос̧, 

ако Члов Ёкъ Бєс помошти, 

ёу уєкроїс̧ ғАғ0ӨЕрос. 

СЕОБОДЬН ВЪ мрьтеынухъ. 
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Лі сё тду бтд кўпоо 2ЕЕЛ@бута 

ТЕБЕ ради, ншъдъшааго отъ ерьтограда, 
&по кўпоо Чооба(окс̧ пар;ёбдпу, 

нюдеомъ прЕданъ выуъ отъ врьта, 

каї ѓу кўто ѓотаориӨцу. 

Н въ БрьтЁ осжждєнъ БЫХЪ. 


8, 78—79 "15Е роо тдс проотАшЕ вас ХЕТрас ѓу то ЁСАа калос 

внждь мон пригкождеєн' Ён ржцЕ, иже простьрЕХЪ на Арье ДОЕр", 
бб оё тоу ёктЕуаута тђу ХЕТра ёу тф ЕбАш какос. 

Тебе радни простьрьшааго на дрЕво ржцЕ зьлЪ. 


9, 78—79 "Ета&а та ХғрооВіџ боолотретос фолаттЕТУ ОЕ, 
повєлЁхъ Хєровнмомъ равъскъы стрЕштн ТА, 

поо та ХғрооВіџ Өғопрєтос проокоуғїу ое. 

сътворж Хєровнмъ воголЁпьно покламати ти сл. 


10, 82—83 "Ну фабрыс 

же сто 

ОПОбЕЕШИЕВА 

принм В мъ 

кой дфиоџрғӨа 

н ВИДИМЪ 

каї пєротптоёшреда 

н оБьмЁмъ 

НЕТа бууёАшу ҳорғбоутєс̧, 

съ аггєлы АНКОМЖШТЕ, 

НЕТа брҳхаууѓАшу ѓортабоутєс̧, 

съ архаггелы праздъноужште, 

ӧроб каї боЕЯСоУТЕС 

въ коуп и славлште 

тӧу йнас ёк тўс фдорас Хріостду &уастцоаута. 
вьскрЕшьшааго ны отъ истьл нна х(ристо)са. 


Таковы 10 примеров, которые, на наш взгляд, обладают свойством 


показательности — являясь частью Епифаниевой гомилии, они хо- 
рошо представляют весь ее текст (как греческий, так и непосредствен - 


но интересующий нас сейчас славянский). 
Греческая ЕГ принадлежит к третьему — торжественному, возвы- 
шенному, праздничному — роду риторических произведений (репиѕ 
эгапде); она отражает т.н. эпидейктическую (букв.: казовую) речь [4], 


художественную прозу, сознательно рассчитанную на максимальный 


эффект выразительности. 
Среди приемов художественности в ЕГ используется хорошо из- 


вестная в античной риторике изоколия, или равенство «колен» (колоу, 


тетЬгит) речи. 
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Изоколия — предтеча строфной организации стихотворной речи. 
Чтобы, однако, избежать смешения со стихами, назовем совокупность 
изоколонов (в ней может быть не только два, но в теории и двадцать 
членов) — системой. 

Уже первый теоретик греческой риторики Горгий Леонтийский (ок. 
485 — ок. 380 до н.э.) указал основные признаки изоколии, или рече- 
вых повторов, или — еще иначе — приема параллелизма. Два-три и 
более колонов (относительно цельных смысловых отрезков фразового 
периода) называются изоколонами, если они 1) одинаковы или соот- 
носимы по объему, 2) построены по тождественым синтаксическим 
конструкциям, 3) обладают одним и тем же ритмом. 

В изоколии особое значение придается средствам, с помощью кото- 
рых обозначаются начала и концы колонов системы. Оставим в сто- 
роне средство показа начал изоколонов (эпанафору), хотя каждый без 
труда может наблюдать этот прием единоначатия (созвучия первых 
слов) на приведенном выше материале. 

Что же касается знаков конца изоколонов, или приема антистрофы, 
то Горгий, а за ним Исократ (436—338 до н.э.), Аристотель (384—322 
до н.э.) и многие другие греческие и латинские ученые придавали им 
большое значение — «потому что главным образом этим путем и соз- 
дается подобие колонов» ' — и называли два основных способа де- 
монстрации финальной границы колонов, две константы. 

Во-первых, это изоритмия (одинаковость метров) клаузул, т.е. в ре- 
чи с квалитативными ритмами ? совпадение слогов, следующих за 
последним ударением колона. Метры самих колонов на всем протя- 
жении могут — пусть редко — перебиваться, но клаузулы непременно 
должны быть равными: если, предположим, в первом колоне системы 
после последнего ударения еще два (безударных) слога, то и во вто- 
ром, третьем и т.д. колоне ожидается такая же акцентная схема конца. 

Во-вторых — и это требование в противоположность первому являет- 
ся факультативным, — концовки колонов сигнализируются «сходноко- 
нечностью», «равнозвучностью», полностью одинаковыми или подоб- 
ными окончаниями последних слов каждого колона. Под «сходноко- 
нечностью» понимается совпадение гласных последних ударных слогов 
и точное или подобное повторение слогов каузул. Указанные «сход- 
ноконечные» фрагменты колонов и суть гомеотелевты (роот Аита). 

Гомеотелевты — частный случай явления, сейчас называемого 
рифмой; гомеотелевты представляют собой, в современных терминах, 


Из «Риторики» Анаксимена (школа Исократа); см. [$]. 

В византийскую эпоху квантитативный ритм античности (в силу развития 
греческого языка) заменился ритмом ударений и количеств слогов в строке, 
но в риторической теории продолжала (и продолжает) использоваться антич- 
ная терминология, отражающая, собственно, не ударность/безударность сло- 
гов, а их долготу и краткость. О византийской метрике см. [6—8]. Компактное 

‚ Изложение особенностей средневековой греческой метрики в виде десяти пра- 
вил см. [9]. 
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грамматическую рифму (глагольную, наречную, субстантивную, адъ- 
ективную), и по своему звуковому наполнению рифмы-гомеотелевты 
для современного сознания кажутся и неточными, и бедными, и ба- 
нальными. | 

Гомеотелевтами всегда оказываются полностью однородные сло- 
ва — слова одной и той же морфологической категории и формы, так 
что ИХ «сходноконечность», как правило, обусловлена тождественны- 
ми морфологическими элементами (лексические основы при этом с 
точки зрения звучания могут и не быть подобными). 

Итак, все 10 греческих примеров содержат гомеотелевты. Данное 
риторическое средство в греческой ЕГ выступает настолько выпукло, 
что не заметить его — невозможно. Как же относится к нему перево- 
дчик гомилии на славянский язык? 

В научной литературе широко представлено мнение, согласно кото- 
рому переведенная на славянский язык византийская поэзия (в част- 
ности, гимнография) потеряла свои метрические признаки и тем са- 
мым стала прозой. 

Чего же, казалось бы, в таком случае ожидать от перевода текста, 
представляющегося прозаическим? Тем не менее попытки передать 
стихотворные качества источника в нашем переводе присутствуют! 
Они многочисленны, регулярны и, следовательно, сознательны! 

Материал убедительно свидетельствует о том, что Мефодий, трудясь 
над переводом ЕГ, стремился поставить в соответствие греческим го- 
меотелевтам —гомеотелевты славянские. 

Например, (2) в греческом тексте представлена система из пяти 
изоколонов с гомеотелевтами: 

абікпӨёутос — порабодѓутос — прабЁутос — ӧішҳӨѓутос — ратобЁутос. 

В славянском ей соответствуют две системы гомеотелевтов: 

приимъшоу — кывъшот; 

проданоу — изгиънаноу — оудареноу. 

В этом же примере второй греческой пятичленной системе также 
соответствует славянская, но, правда, четырехчленная: 

напонноу — приимъшоуоумоу — оставыєноқ — лишенот. 

Ср., далее, славянские гомеотелевты (3): въскликнжша — възлша 
сл — съкроушишл сд — отъпадошА— подвижашл со — АША. 

В примере (4) рифмы-гомеотелевты особенно ярко представлены: 
оустрашишю сл — подвижашл сл — оужаснжшл сл и тд. (всего 9 чле- 
нов!). 

Гомеотелевы в славянском тексте распространены и далее по всему 
материалу: (5) раскопаавааҳж — искаахж — течаахж и т.д.; (10) прин- 
МЕМАЪ — ВНДНМЪ — ОБЫМЪЖМЪ. 

Наряду с глагольными гомеотелевтами встречаются также и имен- 
ные: (6) запльваный — оұдараныа. 

Представлены и наречные «сходноконечные» слоги: (8) довр — зьл%. 

Наличествуют бедные гомеотелевты, особенно в сравнении с грече- 
ским источником; ср.: (1) съкроуиишл са — раздж с^ — сътьрен въышад. 
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Наконец, нельзя не обратить внимания и на то, что иногда перево- 
дчик не предпринимает попыток передать греческую звукопись, огра- 
ничиваясь одной лишь передачей смысла, — таков пример (7). Прав- 
да, если в этом примере первая система изоколонов безусловно остав- 
лена без эквивалента (греч. ёВоўӨптос — 2ЛЕбФЕРос и слав. вес помош- 
тн — въ мрьтеынҳъ), то по отношению ко второй системе в славян- 
ском можно предположить порчу текста. На самом деле, достаточно 
расположить славянские слова в порядке греческого оригинала (а они 
так и располагаются обычно), как возникают гомеотелевты: 

отъ врьта нюдеомъ прЕданъ БЫХЪ 

н въ врьтЁ осжждеєнъ 65%. 

Следует предусмотреть одно затруднение в определении нами сла- 
вянских гомеотелевтов. Для гомеотелевта очень важно принять во 
внимание место ударения, а оно-то в славянских неакцентуированных 
текстах устанавливается с долей гадательности. Тем не менее можно 
быть уверенным, что ударение оставалось стабильным в тех случаях, 
где наблюдаются ряды морфологически тождественных форм. Конеч- 
но, из-за отсутствия надежных данных нам не придется снять сомне- 
ния в том, совпадали ли славянские клаузулы с греческими, но веро- 
ятность этого, на наш взгляд, довольно велика (т.е., скорее всего, если 
в греческом мужская клаузула — каАшс, — то и в славянском клаузула 
мужская — добр"; если в греческом женская — про®ёутос, то и в сла- 
вянском — проддноу; совпадают также дактилические и гипердактили- 
ческие клаузулы). 

Итак, приведенный показательный материал приводит к выводу: 
гомеотелевты в славянском переводе ЕГ — средство художественно- 
сти, которое Мефодий, первоучитель славянский, сознательно и регу- 
лярно использовал для адекватной передачи «сладкогласия» византий- 
ском поэтической гомилии. | 

Хотя эстетический эффект от изоколии и создается преимущест- 
венно благодаря гомеотелевтам, все же сходноконечностью лексем 
изоколия не исчерпывается. С эпидейктическими, показными, при- 
званными поразить воображение целями используется также эпанафо- 
ра, или сходноначатие лексем, или (если в соответствие гомеотелевту 
поставить греческий термин) — гомеоарктеон (бџо:оарктёоу). 

Продолжая сквозную нумерацию выписок, приведем для примера 
несколько гомеоарктеонов. Простейший случай сходноначатия — по- 
вторение одного и того же (полнозначного или служебного) слова: 

11, 50—51 `АЛА& ооукатёЛошуғу, 

НЪ Да съ НИМЪ СЬНИДЕМЪ, 

алй ооуҳорғбошуєу, 

нъ ДА СЪ НИМЪ АНКЪСТВОУЕМЪ, 

аЛа ОПЕСОШИЕУ, 

НЪ ДА ВЪЗИГраАЕМЪ СА, 

ВААЙ ооскіртўошџеу, 

НЪ ДА ПОТЪШТНАЪ СА, 
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САЛА пропёифиием, 

нъ да проводимъ, 

аЛАа буоџуђошуғу, 

нъ да въспокм^, 

ЛЛа тоҳбуорғу. 

нъ Да ПОДЕНГНЕМЪ сл. 

Семь раз повторяется в греческом источнике союз оЛАй, и семь же 
раз славянский переводчик повторяет соответствующий союз нъ. 

Иногда повторяющиеся слова перемежаются: первый колон начи- 
нается одним словом, второй — другим, но третий — снова словом 
первого колона, а четвертый — второго и так далее. Ср.: 

12, 24—25 ХӨгс̧ та тўс окоуошас, 

в ъчера (же съмотрьливЪнаА творл, 

сўџєроу тй тўс ѓЕоосќос̧, 

а днєсь еладычьнЋа, 

ХӨёс̧ тб тйс &сӨғуғ{сс̧, 

&ъчєра плътьскаа, 

сўрғроу тй тўс с00ғут(ас. 

А дьнесь господьскаа дві, 

х0ёс та тўс &уУдрштбтттос̧, 

Е ЪЧЕра члов'Ёчьскаа, 

СПНЕРроу тё тўс 9Ебтптос ёУбЕкуотои. 

А ДЬНЕСЬ БОЖЬСТВЬНАА АЕЛЖЕТЪ. 

Непосредственно после этой шестичленной системы изоколии на- 
чинается другая, т.е. меняется протяженность колонов, их метрика и 
морфолого-синтаксическая структура, но эта вторая система тем не 
менее сохраняет преемство с первой, потому что продолжается чере- 
дование х0ёс и оцрероу, а именно: 

13, 26—27 ХӨгс ёрратиСето, 

въчера за оухо оударенъ кывааШЕ, 

ОПНЕРроу тў ботратй Өғєбтптос̧ то тоо бои рапс. Окцтирлоу, 

ДЪНЕСЬ БАНСЦАНИЕМЬ БОЖИЕМЬ ДДОЕ ЪСКОЄ ЖИАНШТЕ БЬЕТЬ. 

ХӨ?с ѓбғорғїто, 

Е ЪЧЕраА съЕАЗаНЪ ЕЫБААШЕ, 

Сўрероу ААбтоцс бЕОрОТс катабЕОЦЕТ тӧу тбраууоу. 

дьнєсь нєраздрЕшенъин ЖЗАМН СЪЕАЗАЕТЪ ГОУБНТеАЪ. 

ХӨос̧ катЕ;бакоСЕТО, 

В ЪЧЕраА ОСЖЖДЕНЪ ЕЫБААШЕ, 

СПНЕРОУ тоїс катабікоіс ёАЕОбЕР{ ау хар(СЕтОи. 

ДЬНЕСЬ осжжденымъ своБоДдЖ дарЪъествоуеТЪ. 

ХӨёс̧ ої бпоируо1 тоб П.Абтоо аодто ѓёуёполбоу, 

въчера слоугы пнлатов ы ржгаахж сл емо, 

ОЦнЕроу ої полшро! тоб @бои іёбутєс оотду ЕЁфра ам. 

дьнесь вратьници ддовьнин ЕНАЖЕЪШЕ єго нштЕЗЖ. 

Антонимичная пара начальных слов х0Ёс-оциЕроу перемежается 
целых 14 раз, так что эстетический эффект продолжается вплоть 
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до пределов возможного (еще немного — и началась бы назойли- 
ВОСТЬ). 

Сходноначатие изоколонов, наряду с редупликацией целых слов, 
осуществляется также путем повтора определенного морфологическо- 
го фрагмента в начале лексем, причем интересны случаи, когда сход- 
ноначатие сопровождается сходоконечностью, т.е. когда гомеоарктео- 
ны и гомеотелевты выступают совместно. 

Например, ниже изоколоны имеют повторы как «спереди» (повто- 
ряются предлог, или предлог в сочетании с артиклем, или приставка), 
так и «сзади» (флексия, второй компонент сложного слова). Следует 
заметить, что в приводимом ниже материале гомеотелевты наблюда- 
ются даже в середине изоколонов, — с их помощью соотнесены пер- 
вые, а не последние в изоколонах лексемы. На практике варьируется 
лишь лексическое наполнение, а морфологическая конструкция оста- 
ется константной: 

14, 24—25 ретӣ тоу УЕКрыу о Ебс, 

съ МрътЕЪМН БОГЪ, 

рєтӣ тоу Өуптоу й Соц, 

съ ОУмМЕрЪШИМН ЖИЕОТЪ, 

НЕТа тфу ОПЕОООУшУ 9 бує0ӨОУсс̧, 

СЪ ПОБИНЬНЫМН НЕПОБННЬН Ы, 

ретй тйу ѓу окбтєі тд дуёстеєроу фос̧, 

съ сжштнми въ тъмЁ немръчан сеЁт^ъ, 

рєта тоу аїуралштшу д 2ЛЕОбЕРШТКС, 

съ плЁньннкы СЕОБОДИТеЛЬ, 

ЏЕТ ТОУ катштбто д ОпЕрауш тфу одрауфу. 

съ прЁнсподьннмни прв’ышьнин невест. 

Наблюдаем реитерацию предлога рёта и флексии генитива множ. 
числа -шу в тексте-источнике, и совершенно аналогичный повтор 
воспроизведен в славянском переводе: ср. повторение предлога съ и 
флексии -нлн/-ымн. 

Правда, такое воспроизведение бывает не всегда, а лишь в тех слу- 
чаях, когда смысловой перевод не приводит к необходимости включе- 
ния в славянский текст морфологических форм, не совпадающих ме- 
жду собой. Ср. трехчленную греческую систему изоколии, где эпана- 
фора сопровождается трехкратным повторением флексии -ооу в ко- 
нечных глаголах; в переводе удержана эпанафора, но перекличка 
флексий утеряна: 

15, 26—27 “Акоовоу ка бџупсоу, 

слышн н въспон, 

бкоосоу каї $6&асоу, 

слыши н прославн, 

йкооасоу каі кўро&оу. 

слъшн н пропов'Ёждь. 

Эстетически насыщенные повторы — сходноначатия и сходноокон- 
чания лексики — встречаются не только на границах изоколонов (пе- 
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редней и задней). Собственно, уже в (14) мы видели повторение 
флексии внутри колона. Более того, случается, что реитерация вообще 
не выходит за границы одного колона, одной стихотворной строки. 
Эти внутренние повторы особенно типичны при обыгрывании одно- 
кренных слов (и этот прием для Византии является излюбленным, 
поскольку он прямо приводит к смысловым перекличкам и, в частно- 
сти, к парадоксам): 

16, 34—35 Критйс бкритос катакрітоу тду крітђу 

сжди осжжденъ Ёко осжждена сждьш 

тоу крітоу &с тафду афіцо1у. 

сЖдЬВАЪ ВЪ ПОГРЕБЕНЬЕ ДАЕТЪ. 

Подобные внутренние повторы особенно часты, когда составитель 
гомилии выстраивает параллели самого различного рода. Например, 
он последовательно сопоставляет обстоятельства рождества и воскре- 
сения Иисуса Христа, и нахождение между ними общего регулярно 
сопровождается повтором ключевых слов: 

17, 28—29" АууЕЛос тў Мара тй иптр! тоб Хр:стоб тђу уёууғсіу 

ғопуугА(сато, 
анйелъ марин матери хрьстов В рожъство єго БлаговЁстеова, 

Суу=Аос тў Мар{а тй МаубаАпуй тйу ёк тоб тбфоо Хрістоб'бусуѓуупоіу 

ЕопууАсато. 

н анйелъ марин магдалынн порожденье єго еже отъ грова Благов Ёстеова. 

Мокт! Хриотос ѓу ВпӨЛхєёр у;уу@тоц, 

ноштъыж Хрьстъ въ витълВомВ раждаєтъ сл. 

уокті Паму ёу тў Ушу ёк УЕКроУ ауауЕУУйтоц. 

ноштъю пакъ вь снон нз мрътеъыҳъ пораждаєтъ сал. 

УплАохоу ёк пётрсс ёуда Хриютос уЕуёууптоц, 

врътъпъ мс камене ндеже Хрьстъ роди сл, 

оп|Аоцоу ёк пЕТрас ка! бпоо Хрістос буауғуубтаи. 

врътъпъ нс камене ндеже христос пораждаєтъ сл. 

Упаруауа #16 тђу уѓёуупоіу катабёХЕТОЙ, 

пєлєны въ рождъство приелалетъ, 

опоруауо1с каї ёудабда кататотТЕТаи. 

ПЕЛЕНАМН М СЬДЕ ПОВЬВЕТЪ СА. 

Уроруау үғуупӨғіс̧ 20ЕЕато, 

змрънж рождъ сд примтъ, 

ороруау каї ѓу тў тафй ка дАбпу катабЁХЕтои. 

змрънж и в погрєвєньє н длъгоуи приемлет љъ. 

`ЕКЕТ Чостф д буауброс буйр тйс Марїосс̧, 

тоқ носифъ кезмжжъны мжжъ мариинъ, 

06Е Чосђф б 2Е °Арџабсќос̧. 

сьдє носнфъ нже отъ ариматин. 

"Еу ВпӨлғёр ѓу фатуц д токос, 

въ витьлмн въ Если рождъстео, 

алла кой ѓу то тафо с ѓті фбтупс д тдпос. 

нъ н въ гровъ Ёко въ Если м'Ёсто. 
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Прото! пощёуЕС тйу Хриотоб ЕОПууЕЛ(Соуто уёуупоу, 

прьвин пастыри Хрьстовое влаговЕСТвОЖТЪ рождъстео, 

САЛА ко прото! пбутшу порёус Хрістоо роӨпусї =ОпууєЛісауто тоб 

Хріотобо ёк уєкр@у буауёуупоху. 
нъ н прьвни вьсвмъ пастыри хрьстовн оученици лагов етишл 
ҳрьстовоє нз мръте ыкъ порожденье. 

Откровенно говоря, с сожалением прерываем еще длинную цепь 
сопоставлений... В гомилии же она продолжается и продолжается, 
доходя до все больших подробностей и до все более неожиданных 
парадоксов. Изобретательность, прозорливость Епифания совершенно 
неистощимы. Подобные сопоставления — при синтаксическом парал- 
лелизме и при повторении ключевых слов на тех же самых местах в 
параллельных фразах — очень характерны для византийского бого- - 
словствования, покоящегося на т.н. прообразовательном, или преды- 
зобразительном, экзегетическом методе, когда богослов или пропо- 
ведник (а часто это одно и то же лицо) выстраивает ветхо- и новоза- 
ветные параллели событий и вскрывает соотнесенность прообраза или 
пророчества с определенным событием из жизни Христа или с испол- 
нением предсказания. (Краткую справку о прообразовательной экзе- 
гезе см. под словом Турез в [10].) 

Переводческая техника Кирилла и Мефодия покоится на послов- 
ном принципе, т.е. в абсолютном большинстве случаев (98%) перво- 
учители ставили в соответствие одному греческому слову одно (и 
только одно) славянское. При этом в силу свободы славянского син- 
таксиса слав. слово в конструкции занимало то же самое место, что и 
греческое (см. [11, с. 23—69]). Пословный принцип перевода приводил 
к тому, что греч. повторы слов в качестве поэтического средства авто- 
матически постоянно воспроизводились и в слав. тексте. Повторяется 
в изоколии союз &АА& (11), чередуются повторяемые слова х0ёс и 
сўџєроу (2) — точно столько же раз и в славянской гомилии употреб- 
ляются соответствия нъ, въчера и дьнесь. Таким образом, сходнонача- 
тие изоколонов, если иметь в виду лексический уровень, полностью 
сохраняется в переводе. 

Когда же в греческом сходноначатие изоколонов показывается по- 
втором определенного морфологического элемента начальных слов, то 
и в этих случаях переводы обнаруживают соответствия. Скажем, как 
уже говорилось, при реитерации предлога ртс (14) и в переводе имеет 
место нанизывание предлога съ: съ мрътвымн, съ охмеръшимн, съ 
повнньнъимн и т.д. Даже если повторяется приставка (например, в 
примере 11 приставка оџоу- в двух строках), то и она имеет аналог в 
переводе, причем — как в (11) — иногда описательный: съ нимъ 
сьнндємъ, съ нимъ ликъствоукмъ. Следовательно, в своей деятельно- 
сти первоучители практиковали, наряду с пословным, и еще и ломор- 
фемный принцип, регулярно встречаемый, конечно, в словообразова- 
тельном калькировании, но наблюдаемый также, пусть значительно 
реже, и в морфологии. 
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Итак, в греческой ЕГ и в ее славянском переводе к средствам 
внешней художественности принадлежат сходноначатие и сходноко- 
нечность соотнесенных слов, а также прямые повторы лексики. Пусть 
краесогласием лексики называются в совокупности как гомеоарктео- 
ны, так и гомеотелевты. 

Нельзя сказать, что на поэтическую природу древних славянских тек- 
стов не обращалось внимания. Открытое пионерскими разысканиями 
А.И. Соболевского, старославянское стихосложение постоянно нахо- 
дится в поле внимания палеославистов. Б. Ангелов, А. Вайан, И. Ва- 
шица, Э. Георгиев, К. Горалек, С. Кожухаров, К. Куев, Д.С. Лихачев, 
В.Ф. Мареш, М.Ф. Мурьянов, А. Наумов, Р. Нахтигаль, Р. Пиккио, 
К. Попов, Г. Сване, В.Н. Топоров, Н.С. Трубецкой, И.Хамм, 3. Хау- 
потова, Д. Чижевский, И. Франко, внесший особо существенный 
вклад Р.О. Якобсон — таков далеко не полный список авторитетных 
имен. Две обстоятельные монографии — С. Матхаузеровой [12] и 
К. Станчева [13] — подытоживают достигнутое и, как всегда бывает, 
открывают простор для дальнейшего поиска. 

Правда, древнеславянские стихи обычно усматривали в оригиналь- 
ных произведениях, но не в переводах. Например, интенсивно изуча- 
ется поэтика «Прогласа» Константина- Кирилла (см. особенно [14]). 
Осваивается поэтическое наследие Мефодия: Р. Якобсон включил в 
него славянский канон Димитрию Солунскому [15]; Д. Чижевский 
считает Мефодия автором одной (именно 7-й) главы его собственного 
Пространного жития. Ученый, может быть, и не обосновал авторства 
первоучителя с полной убедительностью, но ритмический характер 
главы показал безусловно. Она состоит из метрически равновеликих 
синтаксических единств (но не изоколонов, поскольку нет синтакси- 
ческого параллелизма): 

по дьньҳъ не мнозХъ 

кнриллъ на соудъ грддтын 

рече къ мееодию Браток 

брате ЕЁ соупруга БАХОЕ 

юдиноу Браздоу тлжаша (и т.д.) [16]. 

Что касается поэтических достоинств не оригинальных произве- 
дений, а переводов с греческого, то до сравнительно недавнего време- 
ни превалировала точка зрения, согласно которой переведенная на 
славянский язык византийская поэзия (гимнография, поэтические 
гомилии) лишалась всех внешних примет художественной вырази- 
тельности. | 

Такова, например, точка зрения И.В. Ягича. В предисловии к изда- 
нию древних славянских миней патриарх славистики писал: «Христи- 
анская поэзия греко-византийская представляет собою высокий лите- 
ратурно-исторический интерес»; «Славянские переводчики [...] стара- 
лись перевести минеи, как богослужебные книги, с буквальною пере- 
дачею греческих слов славянскими, не заботясь при этом нисколько о 
смысле подлинного текста и не задаваясь восстановлением его в пере- 
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воде. Не обращая внимания на данный текст как на произведение 
греческой поэзии, они, конечно, в своем переводе не соблюдали ни 
размера стихов, ни таких поэтических украшений, как акростихи. По- 
этичность перевода отражалась разве только отчасти в полете мысли 
подлинника» [17, с. (.ХХУП-ЕХХУПШ. 

Следовательно, по авторитетному мнению Ягича, поэтический гре- 
ческий текст в результате перевода превращался в прозаический. 

Не хотелось бы противоречить великому исследователю, но даже 
относительно акростихов его суждение неправомерно (о чем см. в 
следующей главе). Что же касается воспроизведения размера грече- 
ского стиха и лексических краесогласий, то И.В. Ягич, может быть, и 
справедливо судит применительно к изданным им минеям, но он едва 
ли прав в общем виде. Многочисленными разысканиями сохранность 
размера, внимательное к нему отношение, отнюдь не игнорирова- 
ние — были доказаны. 

Так, И. Хамм вскрыл подобную греческой славянскую метричность 
Псалтыри [18]. В.Ф. Мареш установил воспроизведение метра в од- 
ном из стихов славянского Апостола [19]. А. Филонов-Гов реконст- 
руировала кондак богородичного Акафиста, и он метрически совпал с 
греческим источником [20]. 

Что касается воспроизведения в переводе греческих гомеоарктеонов 
и гомеотелевтов, т.е. воспроизведения краесогласия слов, то, насколь- 
ко мы знаем, до сих пор специальных разысканий этому вопросу по- 
священо не было. В.Н. Топоров в своей значительной статье [14] учи- 
тывает созвучия начал и окончаний слов, соотнесенных между собой 
в параллельных стихах строфы, но он рассматривает «Проглас», т.е. 
оригинальный славянский, а не переведенный с греческого источник. 

Между тем сохранность звукописи при переводах — вот что про- 
блематично и важно. От решения поставленного вопроса в конечном 
итоге зависит выяснение истории рифмы и вообще звукописи в древ- 
неславянском литературном языке, равно как и в новых славянских 
литературных языках, сохраняющих преемство с церковнославянским. 

Некоторые приступы к проблеме все же сделаны были. Так, 
Р.О. Якобсон, говоря о Похвале Константина Философа Григорию _ 
Богослову — а ее оригинал был, согласно Житию, сначала составлен 
по-гречески, — указывает на попытки передать по-славянски наме- 
ренные краесогласия слов греческого источника [21]. Некоторые об- 
щие соображения о зависимости древнеславянского стиха от визан- 
тийских образцов принадлежат М. Муличу [22] и 3. Гауптовой [1]. 

Помещенные выше сопоставительные выписки из «Слова о сошест- 
вии во ад», переведенного Мефодием, ясно показывают, что во время 
перевода (частично просто автоматически) воспроизводились краесо- 
гласия греческих слов в изоколонах, равно как полностью регулярно 
воспроизводились прямые лексические повторы. Если быть внима- 
тельным к греческому поэтическому тексту, уметь распознавать в нем 
гомеоакртеоны и гомеотелевты — аони могут быть помещены отнюдь 
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не только по краям изоколонов, но и внутри их', — то с помощью 
«греческие подсказки» можно заметить то, что обычно проскакивает 
при прочтении одного лишь славянского источника. 

Следовательно, мы вправе теперь ввести в анализ. и в оценку адек- 
ватности славянских переводов с греческого еще один, до сих пор не 
рассматривавшийся, аспект. 

До сих пор во внимание принимались: 

1) степень соответствия смысла переведенного славянского текста 
семантике греческого источника, т.е эквисемантичность*; 

2) мера повторения синтаксических конструкций греческого ориги- 
нала в славянском переводе, т.е. эквисинтаксичность `; 

3) придание славянскому тексту метрики греческого, т.е. эквимет- 
ричность “. 

Сейчас в рассмотрение вводится: 

4) степень передачи греческого краесогласия слов, т.е. эквирифмич- 
ность. При этом термин рифма должен истолковываться не в обиход- 
ном смысле, т.е. как созвучие окончаний слов в строфе, а в принятом 
в научной поэтике, где под рифмой понимают любое созвучие соот- 
несенных слов — безразлично, в начале, в середине или в конце 
строки (или изоколона) °. 

Выявление в древнейших славянских переводах эквирифмичности (а 
она, безусловно, представлена не только в ЕГ), на наш взгляд, расши- 
ряет возможности изучения поэтических произведений, возникших в 
Кирилло- Мефодиевскую эпоху, а также возникновения поэтической 


традиции. 


чхе $ 


Действительно, речь идет именно о традиции, обладающей не толь- 
ко пусковым импульсом, но и длительной инерцией. 


' Этому вопросу — природе краесогласия слов в византийской поэзии и 
навыкам «внимательности» — нами посвящена отдельная статья [23]; она 
тематически не вместилась в настоящую монографию. 

Оценке семантической эквивалентности — ее мы и называем ради крат- 
кости эквисемантичностью — Кирилло-Мефодиевских переводов посвящена 
огромная научная литература. Наиболее важные исследования (Б. фон Арни- 
ма, Э. Бернекера, А. Брюкнера, Р. Вечерки, Г.А. Воскресенского, К.. Горалка, 
Ф. Гривца, О. Грюненталя, Л.П. Жуковской, Й. Курица, Н. Мольнара, В.А. По- 
горелова, И.В. Ягича) указаны и частично обсуждены в [11]. 

Ср., например, «правило повторения структур» [11, с. 137 и сл.]. 

* Ср., например, Й. Хамма [18]. 

Все четыре термина с первым элементом экви- (лат. аедии$ ‘одинаковый, 
равный’) образованы нами. Они построены по модели употребительных в 
поэтике терминов эквилинеарность, эквиритмичность (см. [24]). 

Что касается термина рифма, то хотя он и восходит, вместе с термином 
ритм, к греч. родробс ‘размеренность, течение, поток’, свое узкоспециальное 
значение (‘созвучия слов’) он получил в западноевропейской поэтике, перейдя 
оттуда в отечественную. Начальная рифма иначе называется еще аллитерациеи. 


152 


ВОЗНИКНОВЕНИЕ СЛАВЯНСКОЙ ПОЭТИЧЕСКОЙ ТРАДИЦИИ 


Сознательные повторы одного и того же морфологического элемента ра- 
ди эвфонетического эффекта можно наблюдать не только в ранних перево- 
дах, нои в более поздних оригинальных славянских произведениях. 

Например, в «Слове о законе и благодати» Киевского митрополита 
Илариона: 

(князь Владимир повелел) 

всёЁмъ выти хр(с)тнаномъ — 

МАаАЛЫНМЪ Н БЕЛИКЫИМЪ. 

ФАБОМЪ И СВОБОДНЫНМЪ. 

жНнЫъЫНнмъ Н старыъынмљъ. 

вомрынмъ н оуБОГЫИМЪ. 

капнша розроушалдхуж сл. 

и цркви постаєллаҳж сл. 

ндолн съкроушадхж са. 

и иконы стынҳъ АвВАЛАХЖ са. 

прослцинмъ подаваа. 

нагыд одфвал. 

жадныа н алъчныа насъщдл. 

Боллцнимъ еслко оутЕшение посълаа. 

должных некжпал. 

равотнынмъ своводок дал [25]. 

В «Слове» Илариона немало и другой подобной намеренной игры 
краесогласными словами. Такая же «игра» свойственна и другим сла- 
вянским источникам. Если сделать скачок в несколько столетий — а 
нам сейчас важно лишь убедиться в жизненности традиции, — то ав- 
тор Жития Стефана Пермского Епифаний Премудный (ХУ в.) совер- 
шенно неустанен в нанизывании гомеотелевтов: 

поганым спасителя, 

бесом проклинателя, 

кумиром потребителя, 

идолом попирателя, 

богу служителя, 

мудрости рачителя, 

правде творителя, 

философьи любителя, 

книгам сказателя, 

грамоте пермстей списателя 

вожа заблужьшим, 

обретателя погыбающим, 

наставника прелщеным, 

руководителя умомь ослепленым, 

чистителя оскверненым, 

взискателя расточеным, 
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стража ратным, · 

утешителя печалным, 

кормителя алчущим, 

подателя требующим, 

наказателя несмысленым, 

помощника обидимым 

аггели похвалиша, 

и человеци почтиша, 

и пермяне ублажиша, 

иноплеменници покориша ся, 

погании усрамиша ся, 

кумири сокрушиша ся 

отеческих богов не оставляйте, 

а жрытв и треб их не забывайте, 

а старыя пошлины не покидывайте, 

давныя веры не пометывайте 

и по ногама съкрушаше я, 

и секирою ссечаше я, 

и на удеса рассекаше я, 

и на поление раздробляше я, 

и на иверие раскрошаше я, 

и до конца искореняше я, 

и огнем сжегаше я, 

и пламенем испепеляше я [26]. 

Напомним, что игра формой слов, в том числе и на первом месте крае- 
согласиями, входила в эстетику школы «плетения словес», наиболее яр- 
ким представителем которой как раз и был Епифаний Премудрый. 

Сделав еще один воображаемый скачок во времени, мы можем, пожа- 
луй, указать на конечную точку традиции нанизывания гомеотелевтов. 

Во второй половине ХІХ в. (во всяком случае после 1868 г., а вероят- 
нее в 80-х годах.) в староверческой среде возникла «Повесть дивная», 
введенная в научный оборот Н.Н. Покровским [27—28]. В ней описы- 
вается мученический подвиг некоего уральского казака Владимира 
Трегубова, прогнанного сквозь строй. В похвале казаку Владимиру ис- 
пользован тот же прием краесогласия соотнесенных слов, что и в по- 
хвале его тезке — князю Владимиру (а также и в похвале Стефану 
Пермскому). Ср.: 

А третий же брат их бе леты онех младейший, 

а разумом и смыслом острейший. 

Юности бо плоти своея аки дивный виноград цветяше, 

а в разуме же яко красная девица в царском чертозе седяше. 


Мужеством плоти своея по закону царскому вся воинския хитрости 
прохождаше, 
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а духом же аки высокопарный орел на высоту небесную возлеташе. 

И сердечными очима вся доле плежущая ясно обзираше 

и вся многохитростныя прелести суетнаго мира сего со удобьством 

разумеваше. 

И таковыя ради остроты разума его и душевнаго устроения всеми 

чтим илюбим бяше, 
понеже бо он во всякое время и на всякое дело благопотребен бываше... 

...градстии людие и вельможи яко славнаго властелина того почитаху, 

простии же человеци аки грознаго судию его имеяху, 

а разумнии же яко премудраго философа того познаваху. 

И все от мала даже до велика со удивлением к нему притекаху 

и сладкия беседы и медоточных словес в сладость послушаху. 

Нельзя сказать, чтобы «Повесть дивная» на всем протяжении имела 
установку на эвфонетический эффект, однако в отдельных фрагментах 
явно видна постановка гомеотелевтов на поэтически сильные позиции 
текста. Иными словами, хотя бы в старообрядческой среде поэтиче- 
ский прием, введенный славянскими первоучителями и восходящий к 
византийской книжности, продолжал употребляться еще в конце ХХ 
в. Традиция ІХ в. обрела жизненную силу ровно на тысячу лет. 

В данной главе показан лишь временной размах традиции. Если же 
подойти к ней с другими мерками, то гомеотелевты представляют со- 
бой шаг на пути к самостоятельной стихотворной речи, приведшей к 
возникновению славянской силлабической поэзии. 
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ГЛАВА 14 


КИРИЛЛО-МЕФОДИЕВСКАЯ ПОЭТИЧЕСКАЯ ТРАДИЦИЯ 
В ОРИГИНАЛЬНОЙ КНИЖНОСТИ 
КОНСТАНТИНА ПРЕСЛАВСКОГО 


В минее № 131 Рукописного собрания библиотеки Московской сино- 
дальной типографии (ныне ЦГАДА, ф. 381)' среди последований 
предпразднества Рождества Христова содержится примечательная це- 
почка стихир. Ниже три начальные стихиры воспроизведены строка в 
строку (строки нумеруются слева), буква в букву, с сохранением пунк- 
туации и сокрашенных написаний, причем слева указывается лист 
рукописи. (Следует учесть, что в источнике инициалы несколько вы- 
двинуты влево.) 

76у І 

6 Англьскъиа прЕдъндЁте сна аже въ ви 

7 эдеомВ оуготоваите гаслн’ слово во ра- 

8 ждаеть с^ прЕмждрость приходнть’ 

9 принљмн ц&лованк цркы въ радость 

10 ци людию рьцЕмъ` вАНЪ приходлн’ 


76у 2 

11 Безначальноу словеси извольшж’ прн- 
12 дє на землю съзъданна възнскать: 

13 и сйстъ завлоужьшаго из непорочь- 
14 нъиа мтре’въплъшьшоу сл Хоу на зє- 
15 ман им[ж]же врьнин вЪПИЕМЪ лю 


'В «Сводном каталоге» [1, № 76] и в каталоге ЦГАДА [2, № 16; ныне 
РГАДА] эта рукопись названа Минеей праздничной. Действительно, напри- 
мер, из декабрьских последований в ней имеются только службы великомуче- 
нице Варваре и Николаю Чудотворцу, а также полный рождественский цикл 
(начиная с «недели праотец»). Рукопись датируется ХИ в.: свидетельством ее 
древности является последовательно правильное употребление обоих еров, 
равно как регулярное использование литеры ж. 

Каждая стихира завершается общим для всех стихир рефреном, начало 
которого показывается (по-разному сокращаемой) ремаркой людик (рьцмъ). 
Рефрен в нашем источнике ни разу не выписан до конца; его, правда, можно 
восстановить по другим рукописям (о них речь пойдет ниже). Скорее всего, 
он читается так: &лнъ прнҳодАн родктн сл БЪ нашъ слава тев. 
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76у—77г 3 

16 Вьртьпє принми невъвъмстнмаго 

17 др» англомъ творьца н БЬСЕН ТЕА- 

18 рн проготован гасли` словесн въплъ- 

1 щеноумоу ве-с-Вмене въ чрвЁ непоро- 

2 чьны МТре мжжє ЛИКЪСТЕЖЮЩЕ 

3 св тьло’ съ пастырн ЕЪПНИМЪ’ люд 

Далее ради экономии места выпишем лишь начала последующих 
стихир, продолжая их общую нумерацию: 

4 Горы и хълмн възнгранте светло... 

5 Днеомь вс тварь одьржима... 

6 Єстьства зьрл овєтшав ъша ЧАЕКА... 

7 Жнвоносьнок чрЁво ношьшек... 

И так далее (всего в рукописи выделенными в самостоятельный 
раздел оказались 36 песнопений) вплоть до последних трех стихир: 

34 жже остжпакть мн пламеньно... 

35 Юже славлть Бєс поко англн... 

36 газъцн весн вес покоа възъпинм^. 

Если рассматривать каждую стихиру в изоляции от других, то, каза- 
лось бы, перед нами обычный гимнографический слав. текст и оста- 
ется приискать для него греч. соответствие. Но совокупность стихир 
внушает априорную уверенность, что такого соответствия не может 
быть. 

Стихиры — азбуковные: первая начинается с литеры А, вторая — 
с Б, третья — с ё, четвертая — с Г ит.д. вплоть до 35-й стихиры на Ю 
и 36-й — на м. Это не перевод каких-либо греч. «стихир по алфави- 
ту» — ведь в греч. азбуке 24 буквы, поэтому и греч. алфавитных сти- 
хир не бывает больше двух дюжин (ау нас — 36). Кроме того, любой 
до сих пор известный слав. перевод греч. «стихир по алфавиту», бу- 
дучи смысловым, не сохраняет какого-либо упорядоченного следова- 
ния литер. Следовательно, перед нами, пусть и написанные в подра- 
жание греч. жанровым образцам, именно славянские, оригинальные, 
заново созданные строфы, которые последовательно начинаются с 
литер слав. азбуки, расположенных в привычном порядке. Слав. рас- 
положение букв вело сочинителя за собой, и он заведомо не мого не- 
посредственно опереться на какой-либо определенный греч. источ- 
НИК. 

Таким образом, слав. азбуковные предрождественские стихиры, за- 
нимающие в рукописи № 131 лл. 76У—81У, — это несомненно ориги- 
нальный слав. текст. 

Изложенная аргументация относится к области внешней формы. 
Между тем и содержание свидетельствует в пользу их оригинальности, 
самобытности. В них говорится, хотя и без уточнения, о неких «ново- 
званых» И «новоизбранных» людях и племенах (т.е. лишь недавно 
принявших Христову веру). Вероятно, аллюзируются именно слав. 
народы, только что обращенные в христианство. Ср.: 78У, 18—79г, 11: 


158 


КИРИЛЛО-МЕФОДИЕВСКАЯ ПОЭТИЧЕСКАЯ ТРАДИЦИЯ 


18 Принмн тъ нын порче нсанк- Ха въ- 

19 спон съенрал азыкъ приводл вь- 

| сл 9 двы раждлькшю сл’ ко да ны- 

2 нЕшьнлга новозъваНЪИА АЗЫКЫ 

3 оҳтєшаа’ авишн вфрою пришьдъ- 

4 ша’ позоржюціє Хе славж неизгГланоу 

19 

5 Истиньствоун гае: БЪ САОБЕСН 6ъ3ъ- 

6 пин съворъ прчскъ` пришьствик 

7 твок шєдрън` вєлнкъ же съказак- 

8 ть дьнь рожьства кго’ гако же непьшю- 

9 ють нного въгтн` прркъ неремнма 

10 тЕмже покмъ съ новоизвьраными 

11 людьми Хе нънЕ твоє рожьство 

Эту догадку о смысле аллюзии высказала К. Иванова-Константино- 
ва [3, с. 346]. 

Те же самые предрождественские стихиры, причем (и это важно!) 
опять-таки собранные в одном месте (разделе) минеи, отыскались и в 
другой древней рукописи Синодально-типографского собрания — № 
98. К сожалению, эта рукопись неполна, ее начало утрачено, и она 
открывается как раз азбуковными стихирами — с 22-й по счету, со 
второй строки, со слов притама роукама Хе пррчьство съвьршал. По- 
следующие стихиры по сравнению с составом № 131 обнаруживают 
два пропуска: представлены только 23-я, 24-я, 26-я, 28-я, 29—36-я 
стихиры. 

Те же предрождественские стихиры, но не «в комплекте», а в рас- 
положении по службам дней, предшествующих Рождеству Христову (с 
19 по 24 декабря), наблюдала по двум другим (более поздним) руко- 
писям К. Иванова- Константинова [3, с. 341—365], которая, скажем 
кстати, установила, что порядок букв соответствует глаголической 
азбуке. Подобное, но не полностью совпадающее расположение мы 
имели возможность видеть в Декабрьской служебной минее Е. п. 1.70 
(ХУ в.) хранящейся в ГПБ им. М.Е. Салтыкова- Щедрина, где стихи- 
ры по три сгруппированы в 12 циклов и разнесены по последованиям 
вечерни и утрени дней перед Рождеством. 

Таким образом, предрождественские стихиры, можно считать, дос- 
таточно широко бытовали на славянской почве — сначала как нечто 
цельное (они, конечно, и написаны были как единый текст) — и 
свойственный им акростих-«гранеса» можно было довольно легко за- 
метить, — а потом в виде вкраплений в другие службы, и в этом слу- 
чае их азбуковный характер был не столь очевиден (хотя, например, в 
Е. п. 1.70 в надписаниях каждого цикла значится: азкоуковникь). 

Что касается авторства славянских предрождественских стихир, то 
сейчас мы, к счастью, можем выйти за рамки неопределенных сужде- 
ний типа «некий высокообразованный книжник». Георгий Попов [4, 
с. 47 и сл.] в упомянутой Типографской минее № 98 обнаружил акро- 
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стишные стихиры в составе служб перед Богоявлением и прочитал 
акростих: хвалн(а) панна кхнстантинова! (24 строфы), т.е. по-русски: 
хвалебные песни Константиновы. Он аргументированно утверждает, 
что под именем Константина надо разуметь Константина Преславско- 
го, ОДНОГО из «седьмочисленников» — ближайших учеников Кирилла 
и Мефодия. Г. Попов, далее, показал, что и автором предрождествен- 
ских азбучных стихир должно быть признано то же самое лицо — т.е. 
Константин Преславский. Наконец, болгарский исследователь вычис- 
лил вероятную дату, когда могли быть созданы эти стихиры (886), и 
назвал возможное место их создания (болгарская столица Плиска). 
Доводы Г. Попова образуют законченную систему. 

Если это так, то в предрождественских стихирах рукописей №№ 
131 (ХІ в.) и 98 (ХШ в.) надо видеть списки текста древнейшей поры 
славянской книжности — времени деятельности первоучителей Ки- 
рилла и Мефодия и их прямых учеников. Рассматриваемые нами спи- 
ски — самые близкие к этой древнейшей поре. 

Итак, азбучные стихиры? принадлежат к числу самых первых слав. 
оригинальных гимнографических произведений. Собственно, они 
представляют собой редчайшие следы в слав. книжности тех богослу- 
жебных последований, когда вершиной прославления праздника или 
святого был не принятый и поныне канон, а многострофный кондак 
(жанр, связанный с именем Романа Сладкопевца?, как раз в течение 
ІХ в. выходил из употребления). В этой глубокой древности предрож- 
дественских стихир состоит их ценность и выдающееся значение. 


жх © ж 


После сделанных вступительных замечаний — в них был раскрыт 
конкретный материал для исследования — сформулируем общую 
проблему, рассматриваемую в настоящей главе. 

Древнейшая пора слав. книжности — это целая библиотека перево- 
дов (с византийско-греческого). В слав. языковом обличье предстали: 
греческое Свщ. Писание, греческие литургические книги, греч. агио- 
графия и гомилевтика, греческая юриспруденция, историография и 
другие науки. «Новозваные» славяне, прежде всего слой церковных 
людей, книжников, надо думать, не сразу овладели огромным духов- 
ным богатством христианства (привитого в специфическом виде ви- 


' Шестая стихира (л. 22г, строки 6—9: хълми сако агнлта’ н горы тако овьни: 
нграють се нънф...) нарушает стройность акростиха. Наличие стихиры с на- 
чальной литерой А приходится (с большой долей вероятности) постулировать. 

? В минее № 98 есть и второй слав. акростих — Богоявленский (л. 23-25) 
(Адаме лнкоум градн., Бездьна вездьноу принмн..., Вифлеоме къепринмн нън%... 
и т.д.). И этот акростих следует отнести к авторству Константина Преславско- 
го. 
3 В кондаках преп. Романа на русском языке см. статью Н.Д. Успенского 
[5, с. 191—201] и серию статей игумена Платона [6—7]. 
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зантийского православия): любая новая духовная культура, в том чис- 
ле в среде образованных людей, приживается лишь с течением време- 
НИ. 

В результате переводов Кирилла и Мефодия одноязычные славян- 
ские книжники вновь знакомились, скажем, с самой евангельской 
историей Рождества Христова, а эллинизированные, т.е. двуязычные, 
славяне (в их числе, кстати, был и Константин Преславский), кото- 
рым эта история была известна, узнавали, как именно (в каких словах 
и выражениях) следует теперь ее излагать по-славянски. В этом смыс- 
ле, как ни парадоксально, ученичества не миновали и первоучители, 
создатели славянских переводов, — опираясь на греческий Новый 
Завет, они должны были путем человеческих проб и ошибок научить- 
ся — и они на удивление быстро научились — находить ему адекват- 
ную славянскую форму. 

Выполняя или воспринимая перевод, человек, собственно, послуш- 
но следует как за диктуемым ему содержанием, так и за образцовой 
(иноязычной) внешней формой. По этой причине пора переводов 
свидетельствует о периоде ученичества (как одного человека, так и 
сообщества людей), т.е. пассивного, отражательного, страдательного 
освоения новых истин и новых языковых единиц для их выражения. 

Когда же начинают создаваться оригинальные славянские тексты, 
то следует, вероятно, говорить не об освоении (как продолжающемся 
процессе), а об активной освоенности вновь введенной духовной тра- 
диции (как об известном результате). Одно дело — слово за словом 
переоблачить в иной наряд, скажем, уже созданный и временем ос- 
вященный рождественский кондак Романа Сладкопевца!, и совсем 
другое — создать рождественский кондак заново (с новым содержани- 
ем и на ином языке), пусть даже и подчиняясь требованиям соответ- 
ствующего жанра словесности. 

Предрождественские стихиры созданы заново; они, следовательно, 
отражают этап активной освоенности христианской традиции на сла- 


'Ср., для примера, параллельный — греческий и славянский — кондак 
Рождеству преп. Романа. Слав. текст дается по изданию А. Достала и Г. Ротэ 
[8, с. 50]: 

"Н парбёуос ойџєроу: тду ОпЕРОбОТОУ Т(КТЕЦ 

Д+ва дьньсь прєвогатаго раждактъь, 

каї ў уй то спиАоцоу: то дпросќто просбуєі 

н землл вьртьпъ неприкосновено(у) приносить; 

СгууЕЛо1` ретй порёушу боЕоЛоуоботу 

ангели съ пастырн словословєстАть, 

ибуо! 5: ретй бстёрос обопоробаиу` 

БъЛСЕН же съ ЗЕЁЗДОЮ путьшьствоують; 

Ф йиёс удр ѓуєуу Өт 

насъ со ради родн сл 

паи оу Уёоу: 9 про ушу вЕбс. 

отрочи младо, превфчьнтым Богъ. 


6 — 1876 
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вянском языке, причем если с доверием отнестись к расчетам Г. По- 
пова, то от момента создания славянской азбуки и выполнения пер- 
вых переводов до написания оригинального текста истек исторически 
ничтожный срок — меньше четверти века. , 

Соответственно рассмотрим, как гимнограф-славянин подходит к 
славянской христианской лексике, еще недавно употребительной 
лишь в переводных текстах, каково качество ее творческого использо- 
вания. Эта исследовательская задача существенна как для познания 
общих закономерностей движения лингвокультурной традиции, так и 
для истории цксл. литературного языка (поскольку самостоятельно 
сочиненные тексты свидетельствуют о готовности нового литератур- 
ного языка к исполнению им всей полноты функций). 

Ниже помещена 7-я предрождественская стихира из совокупности 
азбуковных, но в отличие о предшествующих точных воспроизведе- 
ний рукописи сейчас слав. текст дается со стихометрическим делени- 
ем (Т.е. строки источника больше не учитываются). Для удобства 
дальнейших отсылок полнозначные лексемы пронумерованы. Пунк- 
туация заменена на современную. 

77 , 19—20 — 77У, 1-3 7 

(1) иконосьнок (2) чрво, 

(3) понесьшек! паче (4) истьства 

(5) зиждителю скокго, 

(6) зв здоьк во (7) авланмъ, 

въ (8) вьртьпе (9) възлежнть, 

(10) англьсками (11) силами 

(12) прославллкмъ въ (13) радость 

(14) Еци съ (15) пастљърн. 

(16) въпикмъ, (17) людик, 

(18) рьцЕм[ ъ; (19) «вленъ 

(20) приходим (21) родити сл 

(22) Еъ нашъ, (23) слава тєєћ».] ? 

Если приложить к тексту (явлению, развертывающемуся во време- 
ни) пространственные образы, то в приведенной стихире выявляется 
несколько содержательных линий (или, опираясь на другой возмож- 
ный образ, — пластов). 

Во-первых, в стихире прослеживается линия, которую назовем со- 
‘бытийной. Славянский гимнограф не излагает новозаветные события, 
но он настойчиво напоминает о них, отсылая к уже наличной начи- 
танности (и, так сказать, наслышанности) потенциального адресата. 

В этом-то и состоит принципиальное различие между евангельским 
повествованием, которое (и непосвященному внятно) «от и до» изла- 


' В рукописи № 131 здесь явная описка: пошьшим. Конъектура произведена 
с опорой на рукописи, изданные К. Ивановой-Константиновой [3, с. 351]. 
Заключенное в квадратные скобки в рукописи отсутствует и восполняется 
по другим источникам. 
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гает, что, где, когда и как произошло, и содержанием едва ли не лю- 
бого гимнографического текста. В гимнографии представлены — не 
всегда, но как правило — аллюзии, которые для непосвященного не 
несут никакой информации, но которые достаточны для единоверца, 
поскольку они вызывают поток воспоминаний. 

Так, о «зиждителе» (т.е. новорожденном Младенце Иисусе Христе) 
в стихире сказано лишь, что он зв здомк (6) является, т.е. перифра- 
стически: звезда показывает, обнаруживает Его. Ѕаріепіі ѕаќ Между 
тем в Евангелии можно прочитать всю историю явившейся звезды 
(обычно мы цитируем Мар; в данном случае в Мар лакуна, и вслед за 
Ягичем цитируем Дечанское евангелие [ХІПІ в.]). 

Исо рожъшю сл въ БНФЛЕЮМАВ нюд(еисц мт) въ дни нрода пр. се 
ВАЪСЕН © ВЪСТОКЪ ПИДОША БЪ кфлмъ Глжци. где єстъ (рожднн сл) Дръ 
нюдєнскъ. ендЁҳомъ во зеЁздж (юго) на въстоцЕ и приндохомъ покло- 
ннт(ъ сл) кмоу. (На всем пути волхвов) зв№зда ажже вндшл на 
въстоцЕ ндЕшє (прЁдъ) ннмн. дондеже прициедъши ста еръҳу (ндеже 
БФ) отрочл. енДдєЕШН же звєзж възра(докаш)Ал сл фадостнж велнєж 
зло. н шъдше въ храмннж вндЁша отрочал съ марниж матернж кго. н 
падъшє поклонншл сл имУ (Мф 2,9—11). 

Равным образом пастърн (15) и англьскии снлы (10,11) в стихире 
лишь упоминаются, в то время как в Евангелии подробно изложено 
все происшедшее (на сей раз воспроизводится Мар): 

Б+аҳж пастырн въ тонжде стран. БыДдАШе н стрЕгжще ст(р)ажж 
ноціънжьк о стад своємь. 1 се анйлъ Гнь ста вь нихъ. 1 слава осн м. 
: оувофшл сл страҳомъ веднемь. г рече нмъ аййлъ не вонтеє сл. сє 50 
влагов'Ёшташ камъ радость вєлніж. [...] Еко родн сл вамъ дьнесь спсъ. 
жє єтъ Хъ гъ. въ град ДЕЖ. 1 сє вамъ знаменне. оврацієтє младенецъ 
ПОЕИТЪ ЛЕЖАШТЪ ЕЪ слеҳъ. | вънєзаапж єгысть с анЙлмъ мъножъство 
вон нє5скынуъ. Хвалаштъ Ба. н Глглкштнихъ. слава въ вышънинуъ 
Боқ. | НА земи мнръ. въ ЧАВЦХЪ Елаговолєннє. 1 єыстъ ко отндж отъ 
ниҳъ анйлн нӣво. н ЧЛЕЦН пасттырн рЕшал дроугъ къ дрогоу. прёндемъ 
О\БО до внтлєсма. 1 ВНДИМЪ ГАЪ съвъвъшин иже съказа намъ Гъ. г пон- 
ДЖ ПОДЕНГЪШЕЄ СА. 1 оБрЁтж марнж же н оснфа. {| младенєцъ МЖАШТУЪ 
въ еле. ЕНАЖЕЪШЕ же съказашл о ГА. ГАИМЬ НМЬ о ОТрочАТе СЕМЬ. 
‹ высн слышавъшен ДНЕНША СА. о Гланыхъ отъ пастырь къ нимь (Лк 
2,8—18). 

Что же касается лексемы вьртьпъ (8), употребленной в стихире и 
явно принадлежащей к событийной линии, но в евангелиях она (в 
рамках рождественского рассказа) не встречается, так что известие о 
рождении Богомладенца именно в пещере почерпнуто из Свщ. Пре- 
дания; тем не менее евангельская история вполне знает, что Младен- 
ца пришлось положить в ясли и почему это произошло. 

Вышло предписание от кесаря провести перепись, и каждый пошел 
записаться в город своего колена. Поэтому и Иосиф, взяв с собой не- 
праздную обручницу, пошел из Назарета, где жил, в Вифлеем, откуда 
происходил родом. Бъысть же «гда єъыстє тоу. кплънишю си дьние 
6* 
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родити ем. 1 роди снъ свом пръв Ёнецъ. 1 повитъ 1. г положи м вь Ёслеҳъ. 
зане нє ЕЁ има мЕста въ оБнтфли (Лк 2,6—7). Как мы видели выше, 
ясли дважды упоминаются и в повествовании о поклонении пастухов. 

Итак, в одной только 7-й стихире лексемы зв№зда, вьртьпъ, 
англьскиє силы и пастыри непосредственно связаны с историей празд- 
нуемого события; соответственно их допустимо называть (чтобы под- 
черкнуть суть их однородности) событийными. 

Если же брать всю совокупность азбучных предрождественских сти- 
хир, то (с учетом имен собственных) количество событийных лексем 
довольно велико, и ниже мы выписываем их, указывая стихиру, в ко- 
торой интересующее нас слово появляется в первый раз. 

Итак, к событиям Рождества отсылают: 


виелеомъ (1), марна (10), 

слово (1) (аллюзирует пролог нродъ (11), 
Евангелия от Иоанна [Ин 1, землл єфратова (15), 
14], злато (16), 

сли (1), лнванъ (16), 

пєлєны (5), пророкъ иєрємна (19), 
повнватн (5), младьньцъы (20), 
влъсвн (8), оувнкати (20), 
пещера (8), два (20), 

дары (8), ДЕДЪ (31), 

поклонАтн сл (8), въплотитн сл (35). 


Каждая из указанных лексем, а особенно устойчивые словосочета- 
ния (полєнамн повнвати, 5; младьньцтъы оуБивати, 20), оживляют в кол- 
лективной памяти участников предрождественских служб конкретные 
евангельские эпизоды, подобные тем, которые нами уже рассмотрены 
на примере 7-й стихиры. 

Любопытно, что наряду с новозаветными воспоминаются и события 
Ветхого Завета (включенные в Евангелие), поскольку они имеют про- 
роческое или прообразовательное отношение к Рождеству Христову. 
Так, в 15-й стихире прямо упоминается пророк Михей, который 
предрек место рождения Мессии. Ср. в Евангелии: когда Ирод спро- 
сил книжников и старейшин, где надлежит родиться Христу, они 
рЕшлА моу. въ внюдеюм нюденсцмъ. тако Бо писано єсть прркомъ н 
ТЫ ЕН©ЛЕХМЕ ЗЕМАК нюдова [...] не тєє во изыдетъ вАКА нже охпасєть 
людн мом нзла (Мф 2,5—6). 

Таким образом, в азбуковных стихирах аллюзивно возобновляется 
вся история Рождества Христова, пусть и не в хронологической по- 
следовательности. Итак, во-первых, стихиры содержат событийную 
ЛИНИЮ. 

Во-вторых, в стихирах представлена вероисповедная, богословская, 
учительная линия. Песнопение не катихизис, и гимнограф, подобно 
тому как он не излагает евангельской истории, не излагает и христи- 
анского вероучения, но он постоянно напоминает о нем, опять-таки 
отсылая к предшествующей начитанности адресата. 
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Вернемся к 7-й стихире. Три первых ее стиха, в отличие от после- 
дующих пяти, отнюдь не обращены к событиям, а выражают недо- 
умение перед парадоксом: как могло чрЁво, которое, как и все другое 
на земле, создано Богом, понести этого самого своего Создателя (зиж- 
дител)? Тварь не бывает больше Творца, и человеческая утроба не 
рождает Бога. Ум человеческий останавливается перед тайной того, 
что в современных терминах называется сверхъестественным. 

Конечно, мысль о бессеменном зачатии Девы Марии с возможной 
отчетливостью выражена в Евангелии, однако как строгий богослов- 
ский тезис (теологумен), изложенный в строгих терминах, учение о 
сверхъестественном воплощении было развито лишь отцами Церкви и 
сформулировано, наряду с личностными трактатами, в соборных ис- 
поведаниях веры и Деяниях. 

Во 2-й стихире (она полностью помещена выше) в сжатом виде 
воспроизводится другое патристическое установление — о Безначаль- 
ном Слове. Под Словом у отцов Церкви всегда имеется в виду Вторая 
ипостась Троицы, т.е. Бог Сын, а безначальность, т.е. вневременнбе 
бытие, — это атрибут всех трех ипостасей, значит, и Бога Сына. Сле- 
довательно, выражением вБезначальнок слово подчеркнуто, что Иисус 
Христос был рожден лишь по своей человеческой природе, но как Бог 
Сын, подобно Богу Отцу и Богу Святому Духу, он есть Сущий, стало 
быть, Тот, бытие Которого за пределами временных категорий. 

В этой же, 2-й стихире упоминается также о том, по какой причине 
и вследствие какого замысла потребовалось воплощение Слова. Рож- 
дество Иисуса Христа в историческом времени имело целью, по вы- 
ражению стихиры, съзъданна възискатъ н спстъ заБлоужьшаго. Раз- 
вернем стоящее за аллюзией богословствование: падшее во Адаме че- 
ловечество не имело собственных сил, чтобы освободиться от всеобъ- 
емлющей власти греха; ради спасения своего заблудшего творения Бог 
и изволил принять образ земного человека. 

Наконец, в той же стихире мы видим (настойчиво и неоднократно 
упоминаемое и дальше) учение о непорочном зачатии Богородицы. О 
ней сказано: непорочьная мтрь. Более определенно это учение развер- 
нуто в следующей, 3-й стихире (помещена выше): Слово воплощается 
6е-с- мене въ чрЁЕЕ непорочьны мтре. 

Первая, событийная линия не занимает в стихирах главного места. 
Центральное место занимает вторая, вероисповедная линия: так, хотя 
встречаются стихиры, лишенные событийного содержания, нет реши- 
тельно ни одной без исповедного. 

Ниже приведена именно такая стихира — в ней изложено, выража- 
ясь по-богословски, домостроительство воплощения, т.е. (уже упомя- 
нутые) причина и замысел рождения Богочеловека. 

77 

14 стьства зьра овєтъшавъша члеча 

15 не тьрпАшє слово вєзначально. нъ 
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16 приде нзатъ нз истьлЁнна ны ' 

17 противьнаго врага низъложнтн т- 

18 мь тн въпикмъ съ людьми [...]? 

Здесь событие Рождества в Вифлееме целиком переведено в веро- 
учительный план, и если не быть знакомым с православными теоло- 
гуменами Боговоплощения, то априорно и не догадаешься, что в сти- 
хире речь идет как раз о нем. 

Если в стихирах представлен пласт событийных лексем, то, совер- 
шенно аналогично, в них надо выделить и совокупность лексики, от- 
носящейся к вероучению; ради выявления их качественной однород- 
ности назовем такие лексемы гомологемными (от ӧроЛоуѓёш «исповедо- 
вать [веру]»). Количественно их, включая цельные по номинации сло- 
восочетания, пожалуй, больше, чем событийных. 


слово (1), 

прЕмждрость (1), 
Благослов енъ (1), 
Безначальнъ (2), 
изволнити (2), 

съзъданик (2), 

спасатн (2), 

непорочьнтъ (2), 
нєвъм'Ёстнм ын (3), 
въплошатн сл (3), 
6е-с-Вмене (3), 

просв шатн (4), 
трьслъньчьнъ (4), 
оБновити [рода члеча] (4), 
тварь (5), 

чюдо (5), 

страшьнъ (5), 

авнтн сл [на земли) (5), 
зижднтель (5), 
нишетьнъ образъ (5), 
естьство (оБеТЪШАЕЪШе) (6), 
нстьлфник (6), 
противьнъ врагъ (6), 
живоносьнъ (7), 
покланАтн сл (8), 
припадатн (8), 

нстнна (9), 

съпостатъ (10), 
нзвавнтн (12), 


Хероувнмь (12); 

прьваа жизнь (12), 

владыка (13), 

лицн англьстин (14), 

властелин з ъкъмъ (14), 

нзвавитель (15), 

нскоушатн (16), 

мАрдъ (17), 

та%ник (17), 

стрть (17), 

прЕклонитн (небеса) (17), 

нєнзрченъ (17), 

прьв ын чннъ (17), 

непшевати (19), 

нєсм ысльнъ (20), 

серафимь (21), 

неразлоучьнъ (21), 

прЁстолъ (21), 

оцъ н дҳъ [н рАЕНОСЛАЕНАЪ 

<нъ] (21), 

соугоуЕЪ естьствъмъ (21), 

оупостась (22), 

прЕчистъ (22), 

пррчьство съвьршатн (22), 

разаритн [адовоу дьржаквоу| (22), 

съмьртьнага снла (22), 

®араонова равота (23), 

проовразовати [коупиноу 
нєопалнмоҳ] (23), 


'В рукописи № 131 местоимение не читается. Дописано по другим источ- 


никам. 


2 Несколько литер в рукописи не читается. 
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прЕжє екъ (25), тронцл (29), мчиститни (30), 
Увьрзатн (єдєма) (25), °_ пдд (31), 

кдємъ затворенын (25), пров ъзЕ+Естити (32), 
пьрвозьданын (25), слово съєєзначально (33), 
възискатн завлоужьшааго (25), прЕстъ (33), 

лнци вєсплътьнин (26), єднносжціьнага (троица) (33), 
прославлатн (26), раздфлАти лицт (33), 

въ вышнихъ (26), поновъленик (34), 

слава (26), дЪвага (35), 

мнруъ (26), нєпрЕстаньнъ (36), 
влаговоденик (26), гонети стрстн (36), 
неразлоучьнъ (27), приєЁжнціє (36). 


кднньство (27), 

Мы, естественно, не имеем сейчас возможности рассмотреть гомо- 
логемные лексемы одну за другой, но тем не менее их исчерпываю- 
щее перечисление полезно: оно показывает объем вероучительных 
аллюзий, которыми насыщены и наполнены азбучные стихиры. 

Эти аллюзии, однако, другого рода по сравнению с отсылочностью 
событийной лексики: если раньше можно было прямо ссылаться на 
определенные евангельские повествования, то теперь прямые ссылки 
на источник аллюзии невозможны. Действительно, откуда именно 
заимствовал гимнограф, скажем, учение о безначальности Слова, 
столь отчетливо выраженное в стихирах 2-й и 6-й? Откуда почерпнута 
система воззрений на Пресв. Троицу? на домостроительство воплоще- 
ния? на беспорочное зачатие? на другие богословские темы, аллюзи- 
рованные списком лексики? 

Ответ может: быть выдержан лишь в общем виде: все вероучение 
взято у отцов Церкви. Утверждать же определенно, что тринитарная 
доктрина заимствована, скажем, у Василия Великого, теологумен о 
безначальности Слова — у Григория Богослова, а тезис о беспороч- 
ном зачатии — у Иоанна Златоуста, никак нельзя. По всем этим и 
другим основным догматическим вопросам отцы Церкви судили при- 
мерно одинаково, и, даже если им и свойственны были расхождения в 
деталях, аллюзии стихир — из-за их сверхкраткости — не выявляют 
этих личностных оттенков. 

В частности, одним из источников богословской эрудиции самого 
первоучителя Кирилла и его учеников (значит, и Константина Пре- 
славского) могло быть «Написание о правой вере», о котором говори- 
лось на с. 91 и сл. По всем богословским пунктам Константин Пре- 
славский тесно примыкает к теологуменам данного обстоятельного 
Сгедо. 

И тем не менее прямые соотнесения гомологемной лексики стихир 
с конкретными вероисповедными текстами, в том числе и с «Написа- 
нием», неправомерны. Допустимы лишь общие суждения: в предрож- 
дественских стихирах отразился обычный уровень и размах богослов- 
ствования книжного человека ІХ в. (причем без уточнения его этни- 
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ческой принадлежности — в равной мере как образованного грека, 
так и образованного славянина). В «хвалебных песнях Константино- 
вых», таким образом, аллюзируются богословские 10сі соттипеѕ его 
времени. | 

Одновременно все же есть в их числе по крайней мере две стихиры, 
содержащие новое, оригинальное, притом явно слав. суждение. Тако- 
вы, на наш взгляд, стихиры 18-я и 19-я, помещенные выше. 

В 18-й стихире упоминается пророк Исайя: Принмн тъ нънЕ проче 
нсанк... (нужна конъектура: вероятно, приндн). Собственно, отсылки к 
Исайе, «ветхозаветному евангелисту», посвятившему Еммануилу це- 
лые главы (7,1—11;9) и точно предсказавшему обстоятельства его рож- 
дения, можно было бы также отнести к «общим местам». Например, в 
Евангелии имеются прямые цитаты из Исайи. Ср.: Мф 1,23: сє же 
высгъ да сеждєг сл реченок © Ба. прркомъ Глжціннмъ. сє ДЕАК въ 
чрвЕЁ принкмлєть. н родитъ снъ н нарекжтъ нмл мок кмьманоунлъ. 
кжє истъ сказаємок. с нами 6%. 

Между тем в стихире далее говорится: ...ха въспон съвирал азыкъ. 
привод^ вьсл, и эта отсылка к Исайе в целом не есть «общее место». 
Она предполагает не только немалую начитанность, но и умение 
включать цитаты в новые контексты. 

Действительно, в знаменитом пророчестве Симеона Богоприимца 
«Нън% отпоушаєши» (Лк 2,29—35) говорится о спасенин еже єсн оугото- 
валЪ прЕдъ лицемъ вьсЁухъ людин. сеЕЁтъ въ ОТКръвеНие мзъыкъ, И 
здесь явно имеются в виду ројјіт, язычники, поскольку далее в проро- 
честве (отдельно от них) поименованы людин ял. 

Эта идея о том, что Христос родился не только для спасения изра- 
ильского народа, но и для просвещения язычников, как раз и восхо- 
дит к Исайе, причем Симеон удерживает присутствующее у ветхоза- 
ветного пророка ключевое слово свтъ: н даҳъ тал въ завЁтъ рода 
сранлева, во сеЁтъ азыковъ (Ис 42,6, точно так же 49,6). Стоит заме- 
тить, что в Деяниях апостольских (13,47—8) этот дважды повторенный 
Исайей афоризм вполне эксплицитно отнесен к обращаемым в хри- 
стианство язычникам: Тако во запов Еда намъ Гдь: положихъ тА во 
сеЁтъ газыкомъ, еже &ъгтн тес во спасеніє, даже до послЁдннуъ зем- 
лн. Слышаце жє газыцы радоваҳж сл, н славлАхж слово Гдне, и вро- 
ваша. (Поскольку в данном случае языковая форма текстов не важна, 
цитируется синодальная славянская Библия.) 

Вероисповедная инновация гимнографа заключается не в том, что 
он соотнес пророчество Симеона и через него Исайи со вселенским 
характером христианства, — такое суждение мы находим уже в книге 
Деяний, — а в том, что он показал продолженность действия этого 
пророчества до его, песнопевца, собственного времени. В стихире 
читаем: ..лако да нынфшьном новозваНЪНЪИА мАЗыкы ост шаа. Здесь 
гимнограф дважды недвусмысленно обозначает свою личную прича- 
стность: на его глазах сбываются пророчества — нън+, и он сам во- 
очию видит новых христиан из язычников — новозванъиа мзык^ы. 
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Поскольку едва ли допустимо полагать иное, гимнограф, т.е. Кон- 
стантин Преславский, определенно говорит не о каких-то ближе не- 
известных народах, а о недавно крещенных христианах из числа сла- 
вянских племен. Поэтому новизна вероисповедной позиции песно- 
певца усматривается, во-первых, в том, что он, соединяя времена, 
включает славян в круг еще ветхозаветного домостроительства по от- 
ношению к язычникам, и, во-вторых, еще и в том, что он тем самым 
считает их не изгоями истории, а законными и полноправными субъ- 
ектами исторического развития христианского мира. 

Тот же самый взгляд, пусть на сей раз без аллюзивной поддержки, 
выражен в 19-й стихире: ...тмже поємъ съ новоизвьраНЪиАН людьми 
ХЕ нын% твоє рожьство. Следует обратить внимание на этот индика- 
тор времени нъиг&: песнопевец включает себя лично в число новоиз- 
бранных людей что, вероятно, косвенно свидетельствует о собствен- 
ном славянском происхождении. 

Итак, в соответствии с двумя рассмотренными содержательными 
линиями в предрождественских стихирах прослеживаются два пласта 
специализированной лексики — во-первых, событийный и, во- 
вторых, вероисповедный. И событийная, и гомологемная лексические 
совокупности аллюзивны, и та и другая апеллируют к памяти, к пред- 
варительной осведомленности: одна — к знанию евангельских повест- 
вований, а другая — к богословской начитанности. 

В стихирах, в-третьих, можно заменить и еще одну содержательную 
линию. Ее трудно обозначить одним словом, и мы назовем ее гомиле- 
тической лишь условно. Песнопения не только напоминают об из- 
вестных событиях и истинах веры, но и непосредственно воздейству- 
ют на теперешнее, сиюминутное умонастроение адресата: они вызы- 
вают живые образы и пробуждают эмоции; они воспитывают христи- 
анские нравственные ценности (например, чувство благодарности [за 
искупление], благоговения [перед воплощением]). Стихиры выражают 
в словах эмоции и этические чувства. Характерно, что в отличие от 
событийной и вероисповедной линий, обращенных к прошлому опы- 
ту человека, гомилетическая линия всегда обращена к настоящему, ко 
времени здесь и сейчас совершаемого торжества. 

К гомилетической содержательной линии принадлежат средства ме- 
тафоризации, олицетворения, иносказания, игры парадоксами, и в 
стихирах соответственно часты обращения к неодушевленным пред- 
метам или к умершим людям, сталкивание в одном контексте проти- 
воречивых смыслов, эмоциональные экскламации и, наконец, прямые 
призывы прославить праздник.. Ср.: 


о специфике гомилетической линии в гимнографии, имеющей целью 
трансформирование рационально воспринятой доктрины, событийного пове- 
ствования или морального наставления во внутренний духовный опыт, см. в 
этапирующей и провокативной, но все же конструктивной статье Р. Раппо- 
порта [11]. 
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горы н Хълмн възнгранте (4); 

сАНЦЕ незаходимо (4); 

ДНЕОМЬ БСА тварь одьржима (5); 

зижднтель [...] въ вьртьпе възлежнть (7); 

отроча св'Ётьло паче санца (8); 

зємла н НЕО СЪ англы н ЧАВКЫ юдинь въ нстннж съетавлАкта ликъ (9); 

Иродє въстрепещи (11); 

МА нхее въспринмн радость (15); 

НЕБО въЪСтрепещи м землл ЕЪСТрАСН сл (17); 

прЁклонєн же небеса неизочено сннде (17); 

трепетно сл днедтъ хероувимь и серафимь (21); 

тЕМЬЖЕ тн ЕЪПИЄТЬ НЕМЪАЧЬНО ЕСА тварь (23); 

пЁсньмн нємълчьно въпиють лнци вєсплътьнин (26); 

нгран нынЕ веселн см Деде (31); 

ЕНӨЛЕЄМОҚ во радость дєма Ферьзаєть (31); 

юже стжпакть пламеннок оржжик двьри Оврьзаєть пакты прьв ъња жизни (35). 

Вероятно, мы могли бы, по аналогии с событийной и гомологем- 
ной, говорить и о гомилетической лексике. Так, глаголы, обращенные 
к Иисусу Христу, Богородице, пророкам и святым или к церковной 
общине и призывающие ликовать, воспевать и молитвословить, ко- 
нечно, специализированы. Ср.: 

людик рьцмъ (1); 

кмжжє вЁрьнин въпикмъ (2); 

ЕЕрьнин възъпннмъ (4); 

Да покть же ЕсАКъ (Азыкъ (13); 

радость възвестнте (14); 

нсанє Ха въспон (18); 

славимь Сна (21); 

поденгнЁмъ сл [...| Хвалоу принесьмъ (30); 

непрестанно за ны прилежъно моли сл (36). 

С другой же стороны, зачастую гомилетический (эмоционально- 
этический) эффект создается не собственной лексикой, а контекстом, 
в который могут войти как событийные слова, называющие, напри- 
мер, эмоционально нейтральные предметы-реалии, так и исповедные, 
которые вне контекста сугубо рациональны. 

Таковы три содержательные линии. Следует не упускать из виду, 
что выделение этих линий и их абсолютизация — это продукт анали- 
тического (значит, расчленяющего) анализа, а в реальности они не- 
редко сливаются до взаимопроникновения. 


я з % 


Предложенные выше конкретные разыскания выполнены не только 
ради самих себя. В согласии с замыслом хотелось бы уловить специ- 
фику лингвокультурной традиции при переходе от пассивного, учени- 
ческого, к активному, творческому этапу. 
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Греко-византийская гимнография стала облекаться в славянские 
одежды около 863 г., когда Кирилл и Мефодий перевели не только 
Евангелие с Апостолом, но и Псалтырь, включаемую в каждое церков- 
ное последование, а также нзєьранын слоужьвы црквьнън [12, л. 1088]. 
К 886 г. (согласно расчетам Г. Попова) мы уже имеем самостоятель- 
ное песнопевческое произведение, в оригинальности которого, по 
причине азбуковного порядка стихир, априорно нельзя сомневаться. 

И что же? Разве мы видим неуверенную пробу пера? Напротив! По 
своему качеству самобытные славянские песнопения почти полностью 
соответствуют переводным греческим. Ср. помещенный выше кондак 
Рождеству, переведенный с греческого; его событийная (два, ражда- 
єть, вьртьпъ, ангєлн, пастыри, вълсен, зв зда), вероисповедная (прево- 
гатын, нєприкосновьнъ, прев Ёчнын) и гомилетическая (насъ во радни) 
линии содержания и лексические пласты ничем не отличаются от тех 
же линий и пластов предрождественских стихир. Правда, если срав- 
нивать синтаксические построения переводных и оригинальных пес- 
нопений, то последние, как правило, проще (и понятнее, но все-таки 
с потерями части эстетического потенциала). 
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ГЛАВА 15 


СТРЕМИТЕЛЬНОСТЬ И ЗАМИРАНИЕ 
ИНФОРМАЦИОННОГО ВРЕМЕНИ 
В СЛАВЯНО-РУССКОЙ ГИМНОГРАФИИ 


‹ 


В последовании под 16 января древнейшей славяно-русской слу- 
жебной минеи! среди тропарей канона поклонению веригам ап. Пет- 
ра есть и такой (159г,12—18): 

(1) Вълувы лъжьнъна тъ: ОуБНВАА 

(2) мьртеъна ВЪЗДЕНЗАМ 

(3) хромъиа же и раславленъиа оустравл(м) 

(4) н недоужьнтъиа стЁнємь сн нец?ллиа 

(5) заключена прошьлъ ксн врата 

(6) н жєлЁза имъже кланлкмъ сл нзиде, ПЕТРЕ. 

Стихов в тропаре шесть, но эпизодов из жизни первоверховного 
апостола, к которым стихи отсылают, семь. Большая часть этих эпи- 
зодов содержится в Деяниях апостолов. 

Действительно, предикация мьртвъил въздвнзам (2) имеет в виду 
воскрешение Петром праведной Тавифы, о которой повествуется в 
упомянутой новозаветной книге (Деян 9,36—41). (Здесь и далее цити- 
руем Геннадиевскую Библию 1499 т. [3].) 

въ на же © нЁкал оучица имене(м) тавн®’а. же сказаєма ГЛЕТСА 
сърна. Та єЁшє исполнь влагы(х) дЕлъ н мл(с)тна ихже творлци. вы(с) 
же въ дин тыл волфвши єн оумрети. омывъше жє ю, положиша в гор- 
ници. Близь же соущи лид ими. оучици слышавше гако пєтръ єсть в 


'Выписки производятся из древнейшей (ХИ в.) славяно-русской Служеб- 
ной минеи за январь (из комплекта новгородских Софийских миней), храня- 
щейся в Рукописном отделе Государственного исторического музея (ГИМ) 
под шифром Син. 163. За дальнейшими сведениями о ней отсылаем к [1, № 
84]. При цитировании придерживаемся правил, принятых в германо-россий- 
ском коллективе по изданию служебных миней (см. [2, 33—38]). Тропарь 
представляет собой строфу, и, чтобы выявить стихи в ее составе, мы, в отли- 
чие от $спршга сопИипиа источника, графически располагаем один стих под 
другим (как это делается в изданиях поэзии). Для удобства отсылок стихи 
пронумерованы (от первого до шестого). Пунктуация источника устранена; в 
согласии с упомянутыми правилами в конце текста ставится точка и обраще- 
ния выделяются запятыми с двух сторон. Конъектуры, если они необходимы, 
заключаются в квадратные скобки. 


172 


СТРЕМИТЕЛЬНОСТЬ И ЗАМИРАНИЕ ИНФОРМАЦИОННОГО ВРЕМЕНИ 


нєн. послаша два мУжа к немЯ. моллще не мБлЁнитисА прити до нн(у). 
въстав же пєтръ нде с ними. єгожє пришє(д)єша, възведоша в горницю. 
н пре(д)сташа єм всх вдовнцаА плачюци. и показаюцє ризы и одежа. 
єлнка теордлшє с ними соущи сръна. изгнав же вонъ есл петръ, пре- 
клонь колЕнЕ помолнсл: и чжрашьсА к тл. рече ртавн®а. въстани». 
хна же {6єрзє очи свом. н вндфвшн петра, СЕДЕ. подав же єй рукох, 
ЕЪСТАВН Ю. призвав жє стыл, и въдовица, поставн ю живу. оув (д)но 
жє вы(с) сє по все. ‘налим. н мкЁзи вЪроваша еъ Га. 

Тропарный стих (3) отсылает сразу к двум повествованиям из книги 
Деяний (3,2-7; 9,33—34). 

В первом говорится об исцелении ап. Петром безымянного хромца. 

нёкын мУжь хромъ © чрева мтрє своє съ(н), носимъ БывааАШЕ. єгоже 
полагаХ по вс^ днн прє(д) деєрми _цфковными рекомыми красными. проси- 
тн мал(с)тинА © влазецин(ҳ) въ црквь. иже вид%в пєтра н манна ХотА- 
ціїнҳъ внитн въ црквь. прашааше мл(с)ӣ тына. възофвь (ж) нань петръ съ 
моанно(м),. ре(ч), възрн на ны. инъ же прилежааше има мн нЁчто © нею 
пати. ре(ч) же _Петръ, срєєра н злата кЁ(с) $ мене. но еже нма(м), сє тн 
Дамъ, во НМА № Ха назарєл въстанн н Ходи. н ємъ єго за дєснУю рком, 
въз(д)енжє. дБ жє оұтеєрдист'Е сх еме плеєснЕ н глезн®, н въскочи(в) 
ста н хожааше, н въннде с нима въ цоквь. ходлщша н ХЕАЛАША БА. 

Во втором фрагменте повествуется об исцелении расслабленного по 
имени Эней. 

н вы(с) петр пос цю всЖ(Х), съннтї н къ стымъ жнвЯщимть в 
лид. МБРЕТЕ Же тоу. чалка к'Ёкоєго єнел нмене(м) © ослии(х) дЕтъ лежа 
на др. иже ЕЁ рассавленљъ ($1с!). н рече єм пєтръ. ен, исцвлАЄ(Т) 
тл К с. въстани възми мдръ свом. н дБ въста: и видфша єго вси 
жнеУцієн въ лид. и въ дссаронф. и мвратишлА (с) къ ГУ. 

В тропарном стихе (4) содержится отсылка к рассказу о чудотворе- 
ниях ап. Петра: когда он шел улицами ближневосточных городов, то 
выносили больных и одержимых нечистыми духами, полагая их на 
постелях и кроватях, чтобы тень проходящего осенила их, — и совер- 
шались исцеления (Деян 5,15-16). 

Стихи (5) и (6) напоминают о двух случаях чудесного изведения 
Петра и других апостолов из заточения. 

Однажды первосвященник заключил апостолов в темницу, но но- 
чью ангел отворил надежно запертые двери и вывел их на свободу, 
причем наутро оказалось, что двери отнюдь не отпирались и стоящая 
перед ними стража ничего не видела (Деян 5,18—23). 

В другом случае царь Ирод Агриппа посадил ап. Петра в темницу и 
приказал «четырем четверицам» воинов стеречь его. В одну ночь, ко- 
гда апостол, прикованный к воинам цепями, спал между ними, снова 
явился ангел: цепи спали с рук, и ангел вывел пленника не только из 
тюрьмы, но даже и из города, хотя городские ворота были на ночь, 
естественно, закрыты (Деян 12,3—10). 

Что же касается предикации Вълҳв'ы лъжьнъиа ты оүвива (1), то в 
тех же Деяниях (8,9) упоминается некий муж, именем Симон, кото- 
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рый волхвовал и изумлял народ. Этот волхв затем даже крестился, но 
не воспринял от Св. Духа христианства: он пожелал купить у апосто- 
лов дары Св. Духа (отсюда понятие симонии), за что и был обличаем 
Петром (Деян 8,9—24). Тем не менее соотнести стих (1) с новозавет- 
ными повествованиями невозможно. 

Его разъяснение отыскивается в апокрифах: в частности, под 29 
июня (в день памяти «славных и всехвальных первоверховных апосто- 
лов Петра и ‚Павла») в проложном чтении «Слово м прЕнїн петров с 
снмономЪ колувомъ» говорится о том, что по молитве апостола летав- 
ший по воздуху волхв был оставлен поддерживавшими его бесами и, 
рухнув наземь, разбился. 

В июньском томе Макарьевских великих милей-четиих под 29-м 
числом есть аналогичный, но более пространный апокрифический 
текст «Словопрна пєтрова с снмономъ волъхвомъ» (ГИМ, Син. 995, л. 
434 об., І, 1—435, І, 20), в котором излагаются перипетии последней 
схватки Петра с Симоном. Она произошла в Риме, в присутствии 
епарха Агриппы, при стечении множества людей. В источнике об 
этом говорится так (435, 1, 5—20): 

по семъ повел симонъ поставити столпъ да на-нь вше(ъ) вознєєт сл 
на НЕСА н пакы СНИДЕТЬ. томо{ ЖЕ БЫВЬШЮ козлЁзъ снмонъ н вВЗАТЪ 
вы(с) єЁсы н несАхоу тї-н на воздоқ(ҳ). пєтръ (ж) запрЕти всомъ. н 
повръгшє снмона єЁжаша. н внн(3) па(д) симонъ сокроушн сл на чєтърє 
частн. н тако сконча оканны скон живо(т). петровн жє мнозн Е Ёрокаша 
9 рнмланъ н кр(с)тнша(с) во нмл Оца н сна н стго духа’. 

Славяно-русские апокрифы ХУГ в., в которых изложена история 
противоборства ап. Петра с Симоном Волхвом (Псевдо- Климентины), 
опубликована нами в другом месте [4—6]. 

Итак, в приведенном выше тропаре канона — шесть стихов. Чтобы 
раскрыть, что содержательно стоит за ними, потребовалось возобно- 
вить в памяти шесть новозаветных эпизодов (три из них, ради приме- 


' Здесь, выше и ниже применяются следующие правила наборной передачи 
источников: всегда указаны границы воспроизводимого фрагмента (для Свя- 
щенного Писания путем ссылки на пограничные стихи; в остальных случаях 
путем ссылки на лист, столбец, строку); деление фрагмента на строки, одна- 
ко, не показано; словоделение принадлежит издателю; текст печатается буква 
в букву; инициалы передаются более крупными литерами; простые титла ос- 
тавляются на своих местах (но над одной литерой, даже если знак титла рас- 
пространяется на две); буквенные титла не сохраняются, а выносная буква 
заключается в круглые скобки (которые условно замещают знак титла) и 
спускается в строку; относительно пунктуации при воспроизведении гимно- 
графии см. предыдущую сноску, в остальных случаях сохраняется пунктуация 
источника; диакритика не удержана, за исключением паерка, заменяющего 
редуцированные; привносимыми знаками дефиса в необходимых случаях по- 
казывается структура сложного слова; явно ошибочные и парадоксальные 
написания источника удерживаются и иногда помечаются ($1с!); возвратная 
частица са может отделяться от глагола пробелом; частица же с личными ме- 
стоимениями в косвенных падежах пишется слитно. 
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ра, мы воспроизвели по древнему списку Деяний апостолов тексту- 
ально, т.е. полностью; три других, ради экономии места, — кратко 
пересказали, обозначив границы соответствующих фрагментов). По- 
требовалось, наконец, пересказать и процитировать апокрифический 
источник. Иными словами, для экспликации шести стихов было вос- 
произведено семь событийных эпизодов. 

В настоящей главе, как и в предыдущих, принят индуктивный путь 
изложения: сначала приводится материал, а обсуждение его отнесено 
на конец. Для удобства дальнейшего анализа обозначим интересую- 
щий нас тропарь из канона поклонению веригам ап. Петра литерой Т. 


жх $ ж 


В отличие от Т второй текст, подлежащий анализу в настоящей ста- 
тье, обозначим литерами СП; речь идет о «Слове похвальном» ап. 
Матфею, избранному вместо Иуды-предателя. Источник содержится в 
уже упомянутых Макарьевских ВМЧ, в последнем, августовском, то- 
ме, под 9 числом (ГИМ, Син. 997, л. 118 об., 1, 17—119 об., И, 51). 

В источнике есть повествовательная прозаическая часть, в которой 
пересказаны известные новозаветные события, но значительный объ- 
ем текста занимают стихи, организованные по-строфно. Стихотворная 
часть и рассматривается ниже. 

Если в Т были пронумерованы (арабскими цифрами) стихи, то в 
СП нумеруются строфы (и для отличия — римскими цифрами). 
Строфы, как правило, противопоставляются одна другой сменой раз- 
мера, так что их границы очевидны чисто внешне, но однажды мы 
разделили фольмально цельную строфу на две по семантическим при- 
чинам. Следовательно, применительно к СП для нас строфа — это 
стихи не только одного размера, но и одной мысли. В источнике, ко- 
нечно, зспршга сопііпиа, а знаки препинания никак не соотнесены со 
стихотворной природой ряда фрагментов; соответственно слово- и 
стиходеление принадлежит издателю, а пунктуацию заменяет распо- 
ложение стихов одного под другим. | 


(1) Многа ап(с)льскаа єлг(д)н чюдєса 
вєлнка т"Ёхъ дарованїа поучина 
неиздоеченна премоқдрости глоуёННА 
непостнжнмо тЁуъ слоужене дарованїа. (118 об., 1, 17—23). 


(Н) нерасторъгновена совокоупленна н крЁпость 
неразроушимо собза сочетание 
крЕпокъ ТЁХЪ зданїл покров ъ 
МЕЗЫБЛЕМО ДВАНАДЕСАТО СТОАПНОЕ ОУТЕЕОЖЕНЕ 
НЕПОДЕНЖНАО ДВАНАДЕСАТЕ ФДШЕВЛЕНЫХЬ КАМЕНЬ ПОЛОЖЕНОЕ основ анїє 
нєповєднма крЕпость дванадесАтны(Х) еже в сил духа 
воєводъ мполчена гна. (118 об., 1, 23—37) 
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(ПІ) многы на т"Е() восташа вранн 
многи молвы 
МНОӘН КОЕН 
мноѕн нав Ётн 
различна мшзловленїд 
мнозн сналнїн цоїє мполчнша сА 
мноен гонитєлє н моұчитеєлїє. (118 об., І, 37—44) 


(ГУ) Снндє токда © высоты кожественыйх 
въ 6ез(д)ноу пренсподнаАго ада 
н в того мЁсто восходить матфен 
| на высотоу не(с)ныа Блг(д)тн. 
снидє юуда в сть среєролюдїа 
ЕЧННАЄТ с^ матфен въ влг(д)ть всемирных ап(с)льскыа мрежа 
прем'ЁнАєть охда лювовнын еже ко Учителю нрав ъ 
на злын нрав ъ предательства 
пременлеть матфен єстестеєнНЫН нрав ъ 
в ЛЮБОЕЬ ЕЖ(ОТЕЕНОУЮ ОУЧТАА 
ОСТАБЛАЕТЬ ЮУДА НИШЕЛЮБНА лице 
н приемле(т) среєролюкїа лоүкав ъства БЕЗЪОБРАЗЕ 
вчинАЄТ сал матфен в БЖ(ОтвенВмь сокровнци ницелювїа 
Н Е лице вєрҳовьны(х) оученнкъ нже м нищете оучашаго 
нсходить юуда © лика дваНАДЕСАТНЫХЪ ЕГОПроповЪдНИКЪ 
вводнтсх матфен во совокоуплени тЁҳъ БЖ(е)ТЕЕНАГО сословїд 
оставллеть юуда БАГОДАТЬ ап(с)льскаго слоужена н 
посланїд, & негоже инъ н спаде, 
н гакожє вонноу єпадшУ своего радн несмотренїд 
2 в руци соупротивны(х) 
НЗЕНраЕТ с ннъ н вводит сл в ТОГО м'Есто 
н чюдо како в малє времени Пременене Бысть 
юқда 60 мЕрЕте сл в сонмишє БГООЕШЦЪ 
матфен же в лнцє єгопропов'Ёдникъ 
Н мвъ оуво въ пренсподнла Бєз(д)ны погывєли снидє 
Е жє на неизреченноую высотоу апостолькаа БАГОДАТН востече. 


(1187, П, 12—119г, І, 10). 


(У) прїдтъ Блг(д) ть всємирнаго посланїа 

$$ нєго же волею нспаде їоуда 
прїатъ єп(с)пьстео єго н ап(с)льскУю влг(д)ть 

по по(о)рочествоу стго Аха 
приа(т) влг(д)ть нсцелена єА(ж) лишн себе ЮУда 

еже нзгоннтн 5Всы н исцелитн вслкЪъ нєдок(г) 
Н вслкоу мзю в люде()Х 
прїдтъ даръ стго дха єгожє нєдостоннъ (нинъ) вы(с) 
прнАлтъ скровище єж(с)вєны(ҳ) БАГЪ 
н таннство не(с)наго єгсловїд. (1 19У, І, 14-27). 
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(УІ) И таковы(ҳ) кАГЪ великое сокровище имы. изыде во вселенных 
конца. гако вєликїн дародатель не сокрывад но вСЁ проповЁдаа вєлнчество 
Блг(д)тн 

всЁ(Х) мєєцники твор^[а] таковы(у) влгъ 
есЕ(ҳ) подаєда БГоразоқмїа БГАТСТВО 

$ неистошимы( сокровищь дўа 
всЕ(Х) хвогащАаА разУмы влгоч(с)тїд 
н в сек нехскоудно нмын таковаа 
всЕ(ҳ) проскшад свЪтТо(м) ЄГсловна 
| и 6 сє6Ё нмым СУГБОо Умножаємо 
св толнт таковы(ҳ) 
всЁ(Х) нсцєлла чюдесы 
н знамени наставлла на истинны познание 
н [пр(с)но] в сеБЁ нмым неєнздаємо сокровище 
дарованїа (119 об., І, 27—46). 


(УП) По всєн Кво внфше єфнопїн н по есЁ(ҳ) предЖле( єл БАГОВЖСТОУА 
прелесть попалла 
кумиры потрєБлААд 

н Хромы (51с!) тЁ(Х) разрУшаа 
жертвы расточаа 
сквары погашад 
5Всы н ТЕ(Х прелесть погУвллд 
тмоқ невнденьа прогонл [а] 
соуетноую м(д)рость хвыюрождд 
всАКо вЫШЕНй взимаемо на разумь Ежи смирлд 

н потреблла. (119 об., І, 27—50; П, 1-7). 


Прежде чем перейти к изучению природы информационного вре- 
мени в Ти СП, приведем краткие сведения о личности и житии ап. 
Матфия, как они представлены в христианской традиции '. 

Согласно Деян 1,15—26, по Вознесении человек по имени Матфий 
был, при помощи жребия, избран в число двенадцати апостолов, что- 
бы пополнить место, оказавшееся свободным из-за предательства Иу- 
ды Искариотского (ср. выше, строфу ПУ). Мотивом избрания была 
убежденность ранних христиан в том, что «сонм» ближайших апосто- 
лов должен непременно состоять из двенадцати человек, по числу 
колен израильских (ср. строфу П). Поскольку апостолом мог стать 
только такой ученик Христов, который присоединился к Иисусу из 
Назарета в самом начале Его общественного служения и больше не 
отлучался от Него, имплицируется, что Матфий соответствует этому · 
требованию (вероятно, он входил в дружину из 70 учеников; ср.: Лк 
10,1). После избрания, в день Пятидесятницы, при ниспослании 


'Опираемся на статью в [7, с. 892], справочник [8. с. 695—696] и Минею- 
четью Димитрия Ростовского. 
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Св. Духа в виде огненных языков и на Матфия благодатно излились 
все духовные дары, которыми уже обладали прочие одиннадцать апо- 
столов (ср. строфу МІ). 

За вычетом указанного фрагмента, ап. Матфий в Новом Завете не 
упоминается. Апокрифы сообщают, что Матфий вместе с апостолами 
Петром и Андреем участвовал в миссионерских путешествиях, а затем 
и самостоятельно проповедовал Евангелие в вышнен сфниюйи, т.е. в 
Эфиопии Понтийской (нынешнаяя Мингрелия и Имеретия, Западная 
Грузия), среди антропофагов-«человекоядцев», где искоренял языче- 
ство (ср. строфу УП) и где, естественно, язычники всячески преследо- 
вали его. Так, его влачили по земле, избивали, привешивали ко стол- 
бу, строгали бока железом и поджигали огнем. 

Дальнейшие сведения расходятся: согласно одним источникам, ап. 
Матфий вернулся в «жребий свой», в Иудею, совершал там исцеле- 
ния, полемизировал с первосвященником Ананом и был побит кам- 
нями в местности Ветласкила («дом побитых камнями»); согласно 
другим, он принял смерть на кресте в Колхиде (ок. 63 г). 

Избрание Матфия двенадцатым апостолом, согласно книге Деяний 
(продолжаем цитировать Геннадиевскую Библию), совершилось таким 
образом: 

И въ днн ста, въставъ петръ посред оучикъ. ре(Ч), [...) моүжїє врат'їа 
по(д)Бдаше СКОНЧАТИСА ПИСАНЮУ сем, еже прежде рече ДХъ стын. оусты 
ДЕДОБЫ № юүдЁ Бывшїнмь вож(д)ю. ємшїнмъ (Сд. (ако пончтенъ ЕЁ с 
намн. н дошєлъ ЕЁ ємоқ радъ слӯжЕЫ ссд. Си ом стажа сєло @ 
мъзды неправедных. н ниць вывь, просЕдєсА посред. н излїдса вел 
оқтрова єго [...]. По(д)єає(т) оч сше(д)шнмсл с нами моуже(м) во 
вслко лЁто вь нєжє вънндє н нзыде в на(с) К гь. наченъ © кошена 
МУАННОВА ДО НЕГОЖЕ ДНЕ възнесєсА © на(с) на нєо. се®(д) тєлє въскрсєнїю 
єго вытн с нами единому © сихъ. и поставиша два. мою нарицаемаго 
варсавУ иже нареченъ вы(с) нестъ н матеїю, н помолившесл рЕша. ты 
ги ср(д)цювЁдчє ве (у). покажи єгоже нзєра & сєю мою єдиного прїдтн 
о причетъ слоужена сего м послан из негоже испаде юуда ити въ м'Есто 
свое. н даша жрєєїа нма. н паде жрєвїн на матоќю, н причтенъ вы(с) къ 
єдиномУнадєсАтє ап(с)лоҳ. 

В новозаветном повествовании представлены сведения, отразив- 
шиеся в СП, в строфах П, ІУ и У. 


«х жж 


Ти СП — это не прозаические, а стихотворные тексты, целиком 
построенные на приеме итеративности. 

В частности, оба наших источника содержат рифму, т.е. точное ко- 
нечное созвучие слов. Например, в Т в большинстве строк-стихов 
зарифмованы первые по месту расположения в строке лексемы: мьот- 
въиа — хромтъиа — раслабленъиа — недоужьнъиа — заключена. Наблю- 
дается также рифма последних слов: оувивам — въздензаа — оустра- 
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Бла — исцфллмю. В одном двустишии возник настоящий панторим: 
мьотвъих въздензам | хромъиа же н раслабленъиа оустравла. 

Наряду с начальной и конечной, в СП встретилась и внутристроч- 
ная рифма [например, вторых по счету слева лексем: (УТ) творла — 
подаваа — чвогашаа — проскфшаа — нец®лла]. Чтобы внутристрочная 
рифма могла войти в принятый терминологический ряд «анафора, 
эпифора», предлагаем именовать ее месофорой '. 

Относительно Т этого не скажешь, но СП — это гранеса в полном 
смысле слова. Тегтіпиѕ іесһлісиѕ гранеса применительно к стихотвор- 
ной строке имплицирует присутствие пограничных сигналов как в ее 
конце (гомеотелевты), так и в начале (гомеоарктеоны), и действитель- 
но, строки-стихи имеют не только единоокончание, но и единонача- 
тие. Единоначатие достигается, во-первых, реитерацией начальной 
лексемы: (У) прїлтъ влг(д)ать | пріатъ єп(с)пьство | пматъ даръ | 
пратъ скровище; ср. также (Ш, ТУ, УГ). Оно же достигается, во-вто- 
рых, повтором приставки при варьировании лексических основ, при- 
чем эффект ожидания итеративности усиливается за счет единой час- 
теречной принадлежности лексики: (П) нерасторъгновена | неразроуши- 
мо [| незывлемо || нєподенжнмо || неповеднма; ср. также (1). 

Таким образом, если иметь в виду межстрочные созвучия лексики в 
СП, то для произведения характерны анафора, месофора и эпифора. 

Межстрочными созвучиями, однако, арсенал стихотворной техни- 
ки, наблюдаемой в Тив СП, далеко не исчерпывается: мы видим еще 
реитерацию синтаксических конструкций, гомеоптотон и употребле- 
ние одних и тех же глагольных форм, а также внутристрофную изо- 
хронию (хотя в строфе не только допускаются, но и сознательно 
употребляются логаэды, тем не менее, констатировав дивергенцию 
синтаксического времени, вполне можем говорить о равенстве време- 
НИ стихового). 

Конечно, наряду с фигурами слова (внешней формы) в стихотвор- 
ную технику Т и СП входят и фигуры мысли (сравнение, паралле- 
лизм, генерализация, антитеза, а также все виды переносного, образ- 
ного и фигурального значений слов — эпитет, метафора, метонимия, 
синекдоха, аллегория, символ и др.). 

Указания на стихотворную технику потребовались нам не как само- 
цель, а чтобы исключить (впрочем, и так невозможные) сомнения в 
природе текстов, которые мы рассматриваем. Перед нами особая, ис- 
кус(ствен)но построенная, связанная речь, тот ее порядок, который в 
средневековых риторических руководствах называется огіо агійсіаііѕ. 

В огао апібсіа!іѕ по сравнению с огдо паїџгаіѕ (так в руководствах 
называется прозаическая, «обычная», свободная речь) преобразован и 


Букв. «единосрединие». Термин образован по аналогии и по образцу регу- 
лярных словосложений в греческом языке: рЕабуса «внутренняя страна» 
(букв. «средострание»), рғсбто‹ҳоу «средостение», ресоорбупра «середина не- 
ба» и т.д. 
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преображен процесс изложения и выражения мысли. Соответственно 
надо предположить, что и время протекания коммуникационного 
процесса — для краткости оно именуется информационным временем 
(далее сокращенно: ИВ) — в ог4о апіїйсіаІіѕ отлично от ог4о пашгайв. 

Сначала произведем интуитивную прикидку. 

С одной стороны, интуитивно чувствуется, что иногда этого ИВ для 
незатрудненной коммуникации мало, даже недостаточно. Например, 
стихотворная строка Т(3) недоужнъиа стЁнемь сн исцфллм — а она 
завершена по форме и по смыслу, — будучи, конечно, сама по себе 
осмысленной, тем не менее для непосвященного невразумительна. В 
ог4о пашга!$, в прозаическом повествовании на ту же тему, ИВ про- 
текает иначе: Паче жє прилагаХУсл. Е®рУюціє ген. множьство мужи н 
женъ. гако на расптьнхь износити недбжньи, н полагаТН на постелл(Х) 
н на «Ар (Х). да градоущоу петрУ поне сЁнь чсЕни(т). нЁкоєго © нн(Х). 
сҳожаашє жє с^ множьство © (о)крестны(х) градов ъ въ мо(©лнмь. прн- 
носАціє недУжных. н стражӯшал © дох(ҳ) нечисты(ҳ) нжє нсцЕлЁвдауу 
(всн продолжается цитирование [3]: Деян 5,14—16). 

Та самая лексика, которая включена в строку-стих Т(3), представ- 
лена и в новозаветном повествовании (ср. три подчеркнутые лексе- 
мы), но ею его информационное содержание не исчерпывается. 

С другой стороны, иногда интуитивно ощущается избыточность 
ИВ. В самом деле, вот предикация из Деян 1,26: падє жрєєїн на 
мат‹їю, н пончтенъ вы(с) къ єдиномУнадєсате ап(с)лоу. В СП (ТУ), если 
отвлечься от стихов, посвященных Иуде, это событие описано так: 

косходить матфен на высотоҳ нЕсныа влагодати | вчинает сл мат- 
фен въ єлг(д)ть всемирный ап(с)льскыа мрежа | премєнлєть матфен 
єстєствєннын нраєъ в любовь 5ж(отвеноую оұчтлА || вчинает сл 
матен в вж(отвенн®мь сокровиши нищелюбА н в АНЦЕ вєрҳовьны(у) 
оүчєник ниже м нищете оучашаго | вводнтсА матфен во совокоуплене 
тЁХъ Бж(с)твєнаго сословїа | нзєнраєтсл ннъ и вводитсА в того м%сто 
н чюдо как в мале времени поеменене высть | че же на неизреченноую 
высотоү апостольскаа БАгодатн востєчє. Цепочка предикаций, в которой 
итерируется информация об одном-единственном происшествии, мо- 
жет продолжаться и прололжаться, так что, несомненно, возникает 
эстетический эффект — он известен под именем стилистики «плете- 
ния словес», — но тем не менее ИВ стоит на месте, как бы застывает. 

Таким образом, хотя текст Т и текст СП с точки зрения внешней 
стихотворной техники устроены одинаково, тем не менее ИВ проте- 
кает в них не просто по-разному, а — противоположным образом. 

Интуитивное впечатление должно быть теперь подтверждено анали- 
тическими аргументами. 


з ж * 


Очень скоро мы вернемся в древним славяно-русским текстам, но 
сейчас отвлечемся от них. 
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Вот стихотворение А.А. Ахматовой (из сборника «Четки»): 
«Горят твои ладони, 
В ушах пасхальный звон, 
Ты, как святой Антоний, 
Виденьем искушен». 
«Зачем во дни святые 
Ворвался день один, 
Как волосы густые 
Безумных Магдалин». 
«Так любят только дети, 
И то лишь в первый раз». 
— «Сильней всего на свете 
Лучи спокойных гЛаз». 
«Го дьявольские сети, 
Нечистая тоска». 
— «Белей всего на свете 
Была ее рука». 

Огромная литература по проблемам содержательной интерпретации 
стихотворных произведений, при всем обилии скептических голосов, 
тем не менее не оставляет чувства безнадежности. Художественные об- 
разы и другие средства поэтической выразительности все же переводи- 
мы на рационально-логический язык. Кроме того, опыты, когда одно и 
то же стихотворение интерпретировали, с одной стороны, рядовые чи- 
татели и, с другой, его автор, как раз и продемонстрировали хотя бы 
частичное — зачастую и значительное — совпадение истолкований [9]. 
Это свидетельствует, что по отношению к стихам, которые не чрезмерно 
сложны, читательское восприятие — при условии, что читатель пример- 
но того же образовательного круга и той же национальной культуры, что 
и автор, — действительно приближается к авторскому замыслу. 

Горят твои ладони... Внеконтекстно интерпретация была бы невоз- 
можна (ладони горят по разным причинам), но контекст подсказыва- 
ет, что лирический герой испытывает сильное душевное волнение. 

В ушах пасхальный звон... Обычно в ушах звенит у человека забо- 
левшего, может быть, находящегося в горячке, даже близкого к обмо- 
року. Но звон — пасхальный, стало быть, ликующий, и это показыва- 
ет, что чувства раздвоились: потрясение — нежеланное, но и радост- 
ное или, наоборот, желанное, но нерадостное. 

Ты, как святой Антоний, / Виденьем искушен. Преподобный Антоний 
Великий (ГУ в.) — безмерный подвижник, основатель пустынножи- 
тельства — подвергался тяжким искушениям от диавола: в молодом 
возрасте имел видения, в том числе и склонявшие его ко плотскому 
греху («видения Антония» стали затем излюбленными мотивами в жи- 
вописи и литературе). Отсюда можно заключить, что лирический ге- 
рой — монах (или послушник), молодой человек, потрясенный встре- 
чей с прекрасной женщиной. Эту встречу он воспринимает как наваж- 
дение бесовских сил. 
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Зачем во дни святые... Скорее всего, речь идет о молитвенной жиз- 
ни в монастыре. Не исключено вторым смысловым пластом являются 
святые дни поста, и не «простого», а великого, и даже сама страстная 
седмица. В таком случае искушение достигает инфернальной силы. 

...Волосы густые / Безумных Магдалин. В Евангелии об этом не го- 
ворится, но, согласно церковному преданию, Мария из Магдалы была 
молода, красива и греховна. Из нее Иисус изгнал семь бесов. Приме- 
чательно, что только в западном христианстве Мария Магдалина ото- 
ждествляется с грешницей, которая помазала Иисуса миром и отерла 
ноги его своими волосами (Лк 7,36—50). Католики изображают се в 
качестве кающейся грешницы с распущенными длинными волосами. 
После обрашения Мария Магдалина в корне изменила свою жизнь; 
поэтесса, однако, говорит о «безумной Магдалине», т.е. о Магдалине 
до обращения. Таким образом, молодой монах встретился с прекрас- 
ной, но грешной женщиной. 

Дальнейшие комментарии оставим, потому что интерпретации двух 
строф для выводов уже достаточно. 

Как видим, расшифровка смысла стихотворения занимает гораздо 
больше места, чем сам стихотворный текст. За счет каких смыслоем- 
ких средств достигается эта (и в целом для Ахматовой характерная) 
стремительность ИВ? Прежде всего за счет подбора собственных имен. 

Действительно, к Антонию с атрибутом Великий (отличающим его 
от других Антониев) и к Марии с атрибутом Магдалина (из-за чего ее 
не спутаешь с другими Мариями) приложим латинский оборот потеп 
һабеге — «быть славным», букв. «иметь имя». Конечно, все люди 
имеют имена собственные (потіпа ргорпа), что, впрочем, не мешает 
абсолютному большинству из них быть те потіпе — «бесславными», 
букв. «безымянными». 

Имя с (произнесенным или только подразумеваемым) атрибутом 
как раз и является максимально смыслоемким. Если вспомнить тер- 
минологию, в свое время предложенную в концепции лексического 
фона как компонента семантики слова (см. [10, 11, с. 38—63]), то из 
всех лексических единиц имя собственное с устойчивым атрибутом 
обладает наиболее развитым фоновым шлейфом. 

Действительно, интеллигентый русский человек начала века, по- 
тенциальный читатель Ахматовой, безусловно ассоциировал с имена- 
ми Антония Великого и Марии Магдалины сведения, которые мы 
привели выше, да и множество других. Сейчас нет места говорить об 
этом подробнее, но контекст запускает механизм, который оживляет в 
памяти адресата именно те ассоциации, которые имеет в виду адре- 
сант (действительно, если по отношению к Антонию упомянуто о 
видении, то в сознании читателя всплывают, скажем, образы, навеян- 
ные Иеронимом Босхом, но не представления о пустынножительстве 
«началоположника монашества»; если Магдалина названа безумной, 
то, конечно, вспоминается прелестная грешница, а не благоразумная 
жена-мироносица, которой первой явился воскресший Христос). 
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Таким образом, во-первых, стремительность ИВ достигается за счет 
фоновой ассоциативности (в данном случае) «славных» антропони- 
мов, а также (в общем случае) любых имен собственных с атрибутом. 

Она достигается, во-вторых, вследствие включения в текст слов и 
выражений, которые внешне выглядят как апеллятивы, но по функ- 
ции являются именами собственными (или онимами; относительно 
термина см. [12, с. 473]). Например, если правильно, что святые 
дни — это Великий пост, или т.н. Четыредесятница (Тессорокоотт), 
т.е. сорокадневный пост, установленный в подражание такому же по 
продолжительности посту Иисуса Христа, то по номинативной функ- 
ции святые дни — все другие со-значения словосочетания сейчас из 
рассмотрения исключены —ничем не отличаются от явного онима 
Четыредесятница. 

Аналогично пасхальный звон — по номинации то же самое, что 
трезвон, то есть радостный частый звон во все колокола, положен- 
ный, вообще говоря, после благовеста и в другие моменты любого 
праздничного богослужения, но особенно продолжительный, заливи- 
стый и ликующий на Пасху. 

Чтобы не смешивать апеллятивы в функции онимов с «чистыми» 
онимами, назовем их гомеоонимами. 

Таким образом, смыслоемкость рассматриваемых двух строф и со- 
ответственно стремительность ИВ проистекают из употребления в них 
антропонимов (с атрибутами) и гомеоонимов. 


з * & 


Что же касается Т, то очень похоже, что тропарный текст устроен 
по тем же принципам, что и ахматовские строфы. 

Действительно, о Симоне Волхве, вообще говоря, в новозаветной и 
апокрифической словесности сообщено очень многое, и, в частности, 
византийский (Т представляет собой перевод с греческого) и древне- 
русский книжники прекрасно знали, что Симон погиб по молитве 
апостола Петра. Соответственно в Т(1) вълхвъ лъжьнъ — это гомео- 
оним, явно отсылающий начитанного книжника к «чистому» они- 
му — Симонъ, а предикат оувивла актуализирует именно тот эпизод, 
когда Симон, поддерживаемый бесами, летел по воздуху, но вдруг 
бесы его покинули, так что он рухнул наземь. 

В фоновом знании византийского и древнерусского начетчика при- 
сутствовало представление о том, что ап. Петр однажды воскресил из 
мертвых благочестивую вдову, которая при жизни шила одежду для 
бедных и носила имя, по-арамейски значащее «серна». Отсюда гла- 
гольное словосочетание Т(2) мьртвыл въздензам может рассматри- 
ваться как гомеооним с предикацией; действительно, оно отсылает к 
имени собственному, снабженному атрибутом, — (праведная) Та- 
кнФа — И К эпизоду ее воскрешения. 

Точно так же можно подойти к Т(3) и к Т(4): эти случаи — про- 
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стые, потому что и хромец от рождения, сидевший у красных ворот 
Иерусалимского храма, и расслабленный по имени Эней упоминают- 
ся в источниках всего по разу (с ними связано по одному эпизоду). 

Что же касается более сложных строк-стихов Т(5) и Т(6), то и они 
находят разъяснение в свете предложенного исследовательского под- 
хода: в первом случае атрибут заключена к апеллятиву врата превра- 
щает последний в гомеооним, а предикат прошьлъ єсн отсылает к эпи- 
зоду освобождения ап. Петра из темницы; во втором случае атрибутом 
является придаточное предложение нмъже кланлмемъ сл, а «пусковым» 
предикатом — нзндє. Окличка в Т(6) петре не оставляет сомнений в 
том, с кем именно связаны семь эпизодов тропаря, и она в информа- 
ционном плане даже избыточна, потому что весь канон посвящен 
поклонению веригам Петра и обращен к апостолу. 

К соответствующему празднику и отсылает Т(6): пусть в разное 
время года, но веригам («железам») ап. Петра поклонялись и в ветхом 
Риме, и в Константинополе. Торжественная процессия выходила как 
из базилики $1. Реїгиѕ аа УтсШа, так и из «Великой Церкви» (т.е. Св. 
Софии). 

Таким образом, на наш взгляд, высокая (по сравнению с апелляти- 
вами) смыслоемкость гомеоонимов и их фоновая ассоциативность — 
вот причины, по которым тропарь объективно характеризуется стре- 
мительностью ИВ. 

Тексты, подобные рассмотренному нами, по традиции называют 
намекающими, или аллюзивными (от лат. аЙи$ю «намек»). Природа 
же и механизмы функционирования намека исследователями толку- 
ются не просто по-разному, а — противоречиво и тавтологично. 

Выше, таким образом, была изложена еще одна попытка аналити- 
ческого подхода к аллюзии, причем не с привычных психологических, 
а с лингвистических позиций. 


х + $ 


Стихотворные строки из СП с точки зрения ИВ устроены совсем 
иначе. 

Они состоят из подлинных апеллятивов — слов с общеязыковым 
значением, которые, в отличие от гомеоонимов, отсылают не к кон- 
кретному эпизоду, а к тому смысловому содержанию, которое обозна- 
чается интуитивно внятным, но все же весьма неопределенным тер- 
мином «(лейт)мотив» (или, может быть, термином «тема», или, еще 
иначе, «сверхзадача»). 

Под мотивом (от лат. тоуеге «двигать, приводить в движение»), как 
правило, понимают схему повторяющихся (типических) ситуаций и 
движущую причину действий. Вычленение мотива достигается путем 
абстракции от индивидуальных черт ситуации и конкретного дейст- 
вия. Для словесности определенного периода и для литературного 
течения или школы характерны излюбленные мотивы: например, для 
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античности — инцест или неодолимость рока, для средних веков — 
поединок отца и сына, поклонение даме, для романтизма — противо- 
поставление бездушного города благам сельской жизни и т.д. 

Для христианской словесности (на Руси, в России вплоть до ХУШ 
в.) также характерен свой набор предпочитаемых мотивов. В частно- 
сти, в нем присутствует мотив «апостольская проповедь», т.е. 
«насаждение христианства среди язычников». 

Естественно, язычники подвергают апостолов всевозможным му- 
кам. В СП этот мотив так разложен на составляющие (111): многы на 
т%(0 восташа єранн | многи молвы | мноѕн кови | мнози навфти | 
различна чозловлєнїа | мнозн снльнїн Це чополчнша сл | мноѕн гонитеде 
н моучитеде. Между прочим, в Житии Стефана Пермского, «равно- 
апостола зырян», этот же мотив представлен следующим образом (ци- 
тируем [13, с. 167]): «Исперва убо сии Стефан много зла пострада от не- 
верных пермян от некрещеных: озлобление, роптание, [...] хуление, укоре- 
ние, уничижение, досаждение, поношение и пакость, овогда убо прещение». 

В свою очередь выходившие на проповедь апостолы, в том числе и 
ап. Матфий, избранный вместо Иуды, — все без исключения — ис- 
требляли «поганых» божков и языческое богослужение; ср. (УП): 
'Матфий ходил по внешней Эфиопии, прелесть попалла | кумиры по- 
трєвлла | н хромы (Т.е. храмы) т'(ҳ) разрУшаа | жертвы расточаа | 
сквары погашаа | єЕсы н тЁЕ(ҳ) прелесть погУвлла | тмоу невиденьа 
прогонА[а] | соуетноую м(д)рость чоєьюрожаа | вслко ВЫШЕМЕ езимаємо 
на разЕмь жи смирла. Соответственно и равноапостол Стефан, дей- 
ствуя в среде язычников, «идолы попра, кумиры скруша, богы их раскопа, 
еже суть блъваны истуканныа, [...| сиа до конца испроверже, и топором 
посече я, и пламенем пожже я, и огнем испепели я, и без остатка потреби 
я» [13, с. 172]. 

Нетрудно заметить, что, несомненно, существовало стереотипное 
представление о том, как апостолу или равноапостолу следует вести 
себя среди язычников (разрушать требища, сокрушать идолов, изго- 
нять бесов, развенчивать ложную мудрость, проповедовать смирение 
и т.д.). Существовало и стереотипное представление о реакции языч- 
ников на христианскую проповедь (язычники устраивают гонения, 
подвергают проповедников мучениям, ополчаются против них и даже 
предают их смерти). Если из фактической части жития известно, что 
апостол Матфей и равноапостол Стефан распространяли Евангелие 
среди язычников, то опытный книжник в похвальной части жития (или 
в самостоятельном похвальном слове) мог априорно разложить их дея- 
тельность на трафаретные составляющие и перечислять их сколь угод- 
но долго, ничуть не заботясь, стоят за ними конкретные факты или 
нет. Поэтому если взять разработку мотива «апостольская проповедь» 
из СП и перенести в Похвалу Стефану Пермскому или же, напротив, 
взять предикации того же мотива из Похвалы Стефану и перенести их 
в СП, то такие замены — а они реально наблюдаются — не только 
пройдут незамеченными, но будут найдены весьма уместными. 
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Для терминологического именования трафаретных компонентов 
определенного мотива удобно использовать термин «общие места» 
(коіуої тбпои, Іосі соттипеѕ). Термин этот иногда прилагают к тому 
явлению, которое мы назвали излюбленным (трафаретным) мотивом, 
или же к ходячим метафорам и символам. Мы, однако, хотели бы за- 
крепить его за смысловыми представлениями и интенциями, на кото- 
рые распадается мотив и которые, следовательно, могут получить раз- 
личное языковое выражение. 

Эти общие места, на наш взгляд, и ответственны за замирание ИВ 
в тех семи выписках из СП, которые приведены в начале главы. 

С лингвистической точки зрения интересно, что входящая в общие 
места лексика обнаруживает семантические связи между собой — си- 
нонимические, антонимические, тематические, парадигматические, а 
также и такие качества, которые обусловлены внешней формой. 

Это означает, что, предположим, строфа, при условии ее мотивной 
цельности, объективно подсказывает исследователю, что входящие в 
нее лексемы семантически сопряжены. Применительно к мертвому 
языку такая подсказка дорогого стоит. 

О ближневосточном генезисе итеративных строф мы говорим в 
другом месте [14, 15]. 
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ГЛАВА 16 


РОЛЬ РАЗВЕРНУТОЙ МЕТАФОРЫ 
В СЛАВЯНО-РУССКОЙ СЛУЖЕБНОЙ МИНЕЕ 


Более ста лет назад акад. И.В. Ягич выпустил в свет древнейшие цер- 
ковнославянские служебные минеи за три первых месяца церковного 
года — с сентября по ноябрь [1]. Ныне дело Ягича возобновилось — 
осуществляется издание Служебной минеи за декабрь по русским ру- 
кописям ХИ-Х Ш вв. [2—3]. 

Ниже в двух небольших разысканиях — а они прямо вытекают из 
повседневной работы по изданию Декабрьской минеи (исследованы 
поседования 7-го и 10-го дней) — рассматривается природа разверну- 
той метафоры, употребляемой в византийско-греческой и воспроизво- 
димой в славянской гимнографии. 

Предлагаемые разыскания, смеем думать, любопытны сами по себе. 
Одновременно, как кажется, из них можно сделать практическо- 
эдиционные выводы, особенно касающиеся исполнения переводов 
песнопений на новые языки, а также комментирования содержания. 


МЕТАФОРИКА БОГОСЛУЖЕБНОГО ПОСЛЕДОВАНИЯ 
РА 
СВ. АМВРОСИЮ МЕДИОЛАНСКОМУ 


К 1600-летию со дня кончины святителя 
(4 апреля 3972г.) ` 


Древнейшее (из числа сохранных) славянское богослужебное после- 
дование св. Амвросию Медиоланскому восходит к ХИ в. и содержится 
в невмированной минее за декабрь из собрания 6. Синодальной биб- 
лиотеки (ныне: ГИМ, Фф. 80370, Син. 162, л. 44У, 15-58, 8)'. 


° Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ (грант № 95- 
06-17161). 

' В [4] источник описан под № 83. Кроме того, последование св. Амвросию 
содержится еще в трех древнейших минеях (т.е. ХП-ХШ вв.); см. там же, 
№ 155, 159 (здесь, правда, канон не сохранился), 275. Последования № 155, 
159 изданы факсимильно [3]. 
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Последование помещено под 7 декабря, причем в сочетании со 
службой попразднству св. Николая Мирликийского; в каноне, как 
всегда бывает, имеются богородичны; поэтому хотя в последовании 
указанного дня всего 82 отдельных песнопения, именно Амвросию из 
них посвящено лишь 3] (их порядковые номера и жанровая принад- 
лежность указаны в сноске!). На них мы и сосредоточимся далее. 

Ко всем «амвросиевым» песнопениям приисканы греческие соот- 
ветствия?. 

І. Ниже помещен один из тропарей канона (№ 65). 

АЖлатель (уғшрубс) гави са 

раздЕлАга (тёруоу) врьно оудовьнВ нивоү 

н оұчеєнна насВвам (ётіспе(ршу) 

согомокдраа вєл'Ённга (ббуцата) 

н въздрастнеъ класъ плодъ носиши (карпофореётс) 

цьркен Христов "Е 

мєвєсьнын хҳлЁвъ доуҳовьнтн. 

Нетрудно заметить, что песнопение построено на приеме метафо- 
ры, уподобления качеств великого отца Церкви качествам труженика 
совсем в другой сфере. Амвросий известен как богослов и пропо- 
ведник*, и в тропаре распространение им богоучения приравнено к 
деятельности земледельца. Тейит сотрагайопіѕ метафоры: прежде 
чем будут получены плоды, и духовный ритор, и землепашец берут на 
себя тяжкий труд. 

Обратим внимание на то, насколько последовательно проведено 
уподобление: 


' Седален — 1; стихиры на «Господи воззвах» — 5—7; стихиры на стихов- 
не — 11—13, 51; канон — 52—54, 56—58, 60—62, 64—66, 68 —70, 72-73, 75-77, 
79 —81. 

Содержатся в обиходных изданиях греческих служебных миней 
(критического издания служебных миней не существует). По ряду соображе- 
ний мы пользовались так называемыми Римскими минеями [5, с. 408—417]. В 
них содержатся два канона Амвросию. Если в современные издания славян- 
ских служебных миней включается первый канон, надписанный именем Ио- 
сифа [Песнописца, ок. 883], то в наших источниках представлен второй — с 
акростихом Оє(оо ‘АџВросіоо џрёуа кАёос @обраои иЁАть (его авторская принад- 
лежность еще должна быть выяснена). 

3 Здесь и далее стихометрия в славянском тексте по преимуществу дается 
через привнесение греческой. Знаки препинания не ставим, за исключением 
случаев обращения ко святому (в таком случае употребляются две запятые). 

* Амвросий Медиоланский является автором множества книг — о вере, Св. 
Духе, покаянии, таинствах, обязанностях священнослужителей, чине свя- 
шенническом, удалении от мира и др. В «Латинской Патрологии» Миня сочи- 
нения святителя занимают четыре тома (с 14-го по 17-й). Обзор экзегетичес- 
ких, нравственно-аскетических, догматических и катехизических трудов св. 
Амвросия, а также его богословского учения см. в [6, $. 378—389 (здесь же 
обширная библиография)]. Относительно изданных творений Амвросия Ме- 
диоланского на русском языке см. [7, с. 66—67]. 
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сначала земледелец должен вспахать ниву; 

затем он всевает семена; 

затем дожидается колоса; 

затем собирает плоды 

и только тогда, наконец, приносит сам хлеб. · 

Соответственно в тропаре представлена лексика и словосочетае- 
мость тематической сферы «земледелия»: 

ДВлатель (что слово терминологизировано и означает именно земле- 
дельца, видно несомненно, поскольку греч. соответствие — уёшрудс, — 
будучи композитом, содержит упоминание о земле); 

раздлАтн нивоу («распахивать поле»); 

насЁватн («всевать семена»); 

къздрастнтн класъ («взрастить колос»); 

плодъ носнти (весьма вероятно, что перед нами сложное слово; в 
греч.оригинале: карпофорёщ; ср. также в № 155, 175: падоноеншн); 

ХА ЕЪ. 

Метафора, как видим, распространилась на весь тропарь, то есть 
она является развернутой. 

П. На втором месте рассмотрим стихиру (5), которая также содер- 
жит развернутую метафору: 

Преподовьне отьче, 

сБАШЕеНИЧЕ амЕросн, 

оншаль (Лбра) глашающи (фшуобоа) гласъ (иЁЛос) съпасеныи 

оучениюмь (боуџбтоу) простославьнынмь вьсЁмь НАМЪ 

съгрешающимъ вЪрьнынмъ доуша, 

вогозвоньнага (=бцпҳос̧) гоусль (кара) кожи параклита, 

вєликын арганъ (брусуоу) Божин, 

достоҳвальнаа троука (обАт ур) 

нстнньнага 

сладъкын источьникъ 

Бслагодатьн тын 

Христа молитьствоуи, преподовьне, 

дароватн вьселен Ен 

съвъкоуплению миръ и БЕЛНЮ МИЛОСТЬ. 

На сей раз распространение Амвросием «православных учений»! 
уподоблено игре музыканта на различных инструментах, и песнопевец 
перечисляет их целый ряд: 

пнуаль (Абра) глашающи гласъ (рёЛос; отсюда видно, что имеется в 
виду мелодия; что касается славянской «пищали», то мотивировка сло- 
ва указывает на духовой инструмент, тогда как греческая «лира» — 
это инструмент струнный); 

Богозвоньнаа (ебпҳос) гоуель (к:Өбра) (судя по греческому соответст- 
вию И по контексту, нужна конъектура: не єого-, а влагозвоньнам); 


' Простославьн ын, весьма вероятно, должно читаться как пракославьнтын, ибо 
так подсказывают как греческий оригинал, так и контекст. 
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вєлнкъын арганъ (бруауоу) (какой именно инструмент имеется в виду 
под органом и как следует понимать словосочетание великий орган — 
как название особого инструмента или же как нетерминологическое 
указание на его величину, — вопрос для дальнейших разысканий)'; 

троува (саАтуЕЁ). 

Ш. Рассмотрим еще один тропарь из канона (68), опять-таки по- 
строенный на приеме развернутой метафоры: 

Принмъ (АоВоу) слова, моудре, талантъ (то таЛаутоу) 

сако оқгодьннкъ вЪрьнъ 

н на трапез преложь (тў тратёСц проӨє(с) 

оумъножнлъ кен (ёполЛатласїаасс) 

н сего понмеслъ ксн (просцусуєс) 

съ чистою лихвою (каӨарду ооу току) 

владъщЕ (то беспотп) свокмоу, амєеросик. 

Здесь Амвросий, в согласии с известной евангельской притчей о та- 
лантах (Мф 25,14—30; Лк 19,11-27), уподоблен предприимчивому 
стряпчему некоего важного и богатого лица, — стряпчему даются 
деньги, чтобы он отдал их в рост и затем с процентами вернул пору- 
чителю. Во время сочинения тропаря, да и в новозаветное время, рос- 
товщичество не вызывало — как ныне — негативных ассоциаций, 
поэтому метафора, по интенции, ничуть не унижает святого. 

Ниже приведена лексика тематической сферы «финансы»: 

талантъ («весьма крупная денежная единица»); 

на трлпєзЕ преложнтн (букв.: «положить на стол [менялы или рос- 
товщикај]», перен.: «отдать деньги в рост»; в источнике № 155 дан ва- 
риант приложитн, еще яснее выражающий ситуацию); 

оумъножнтн (в греческом оригинале представлен специализирован- 
ный глагол полАотАасібо «умножать [в несколько раз]», употребитель- 
ный в сферах, в которых на первый план выступают подсчеты, — не 
только в финансах, но и в чистой математике); 

чистаа лихва («прибыль, полученная от ростовщичества»); 

приносити владъщ («возвращать [деньги и прибыль] хозяину [денег]»)°. 

Подобные метафоры наблюдаются и в других песнопениях. 

ГУ. в (54) св. Амвросий представлен как вооруженный воин, с бли- 
стающим мечом, который усекает и уязвляет (еретиков); 

У. в (56) его сравнивают с источником (даров), воды которого на- 
пояют борозды (верных); 

УТ. в (58) его речи описаны как венец с драгоценными каменьями, 
украшающий Церковь; 


' Интересно, что в другом месте (тропарь 75) в соответствие ёрусуоу'у по- 
ставлена пншаль: Бестрастна пншаль (бруауоу) авн сл [...] на пени възывая. 
Характерно, что греческий гимнограф в данном тропаре отчасти черпает 
лексику из Притчи о талантах, а славянский переводчик также точно воспро- 
изводит ее по славянскому переводу Евангелия (цитируем по Мар): 6 та пќутғ 
таЛаута ЛаВфу — шедъ же приемы д талантъ (Мф 25,16); ѓуо [...] кошобу бу 
тӧ ёрду оду токф — вьздлъ оүєо кимь своє съ днувоьк (Мф 25,27). 
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УП. в (60) святитель уподоблен благоуханному кадилу; 

УПИ. в (61), в свете ветхозаветных аллюзий, Амвросий показан как 
священная жертва Богу; 

ТХ. в (62) он назван звездой, которая светит миру; 

Х. в (75) он представлен как музыкальный инструмент, звуки кото- 
рого усыпляют похоти и, напротив, побуждают к песнопениям; 

ХІ. в (77) Амвросий. уподоблен дождевому облаку, и капли дождя 
напояют умы верных; 

ХП. наконец, в (79) мы наблюдаем его в образе многоплодовитой 
маслины. | 

Конечно, не все песнопения из последования Амвросию построены 
на приеме метафоры. Часть из них содержит прагматичные сведения 
из жизни святителя, часть сводится к прямым похвалам, но тем не 
менее, как видим, стихиры и тропари, имеющие метафору, представ- 
лены во множестве. 

Соответствующий материал может быть и еще увеличен, если 
учесть исторические метафоры — такие уподобления, когда Амвросий 
сравнивается с определенными фигурами ветхо- и новозаветной, цер- 
ковной или общей истории. 

ХПП. Вот стихира (13): 

Правов Ёрьнаго цьсара съгрЕшивЪъшл древле 

сако дав ыда нафанъ съ дьрзновеникмь овличи (2Аёу&сс), 

ам(ъ)єроснк ПрЕБЛАЖЕНЕ, 

того ав въ отълоученни въложни 

н покаганькмь наказавЪ вБоголпьно 

причєта стадок свокмоу. 

ХГУ. Ср. также тропарь (70): 

Рьвьность тво илине 

рьвьностни съподоБнть СА, Блажене, 

цьсарл во в'Ёрьна 

осквьрньша сд кръвьми 

овличнеъ (ѓАёуЁсс) отъгъналъ сн 

отъ вожьствьныихъ прєвратнн (Өє(шу пєр:Вблоу) 

достоннок Храна вогоєн. 

ХУ. Ср., наконец, начало седальна (1): 

Прфкоу млин рьвьноуа 

нодноу Такоже крьстиТтелеЕН 

моужьскты оБличилъ си (бЛЕуЕас) 

ц(с)реА Бєзаконьн тъ... 

Пророк Илия обличал царя Ахава и его жену Иезавель за идоло- 
служение (3 и 4 Цар); пророк Нафан обличал царя Давида за совра- 
щение Вирсавии (2 Цар 11 и 12); Иоанн Креститель был обличителем 
четверовластника Ирода Антипы (Мф 14,1—12; Мр 6,14—30). В про- 
странном Житии Амвросия, принадлежащем пресвитеру Павлину, 
говорится о столкновениях Амвросия с царем Валентианом и его ма- 
терью Иустиной, которые держались арианства, а также об обличении 
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святителем царя Феодосия, который хотя и не отступал от пра- 
вославия, но впал в грех пролития невинной крови. 

Таким образом, в (ХШ-ХУ) 1епшт сотраганНоп$ — это обличи- 
тельство, свойственное как историческим лицам, предшествовавшим 
Амвросию, так и самому святителю’. О том, что перед нами разверну- 
тые метафоры, можно судить по (ХІПІ) — в этой стихире (обычно 
скрытое) сравнение прояснено, выражено союзом сако. 


х жж 


Литургическое песнопение, по общей интенции, — это прославле- 
ние празднуемого святого. Достигается эта цель, однако, путем при- 
менения различных рече-поведенческих тактик. 

Действительно, при единой («стратегической») установке на про- 
славление песнопевец может прибегнуть ко множеству тактик на вы- 
бор: или сделать ветхо- и новозаветную аллюзию, или сослаться на 
богословствование празднуемого святого, или обыграть его имя и 
прозвание, или напомнить обстоятельства, почерпнутые из жития, — 
подчеркнуть аскетические подвиги, или борьбу с ересями, или воспи- 
тание учеников, или храмоздательство, или мученичество, или испо- 
ведничество, или бессребреничество, или врачевство, или благотво- 
рительность, или прижизненное и посмертное чудотворение, или не- 
тленность и чудесное обретение мощей и т.д. без конца. 

В конце более пространного гимна (например, стихиры) обычно 
бывает, в конце краткого (например, тропаря) бывает иногда апел- 
лятивная (обращенная к присутствующим) часть, включающая в себя 
похвалу от имени общины, молитвенную просьбу, призыв следовать 
благому примеру, ободрение, утешение и т.д. 

В том же самом песнопении гимнограф может переходить от одной 
тактики (в том числе от одной метафоры) к другой. 

Так, в седальне (1) после исторической метафоры, которую мы вы- 
писали (ХУ), идет упоминание об архипастырских трудах св. Амвро- 
сия (стльскын прЕстолъ | вожьствьн® оукраснлъ кси), затем — о его 
чудотворстве (н чюдєсъ мъножьствъмь мнра овогатилъ кен), затем — о 
значении написанных им богословских трудов (тЁмь и вожьствьнам 
пнсаним сътворь || вЁрьнъиа оутвьодилъ ксн || н невфрьнъиа оєратнлъ 
єси), а в апеллятивной части содержится обращение к святителю быть 
молитвенником за общину (стлю амероснк, моли Ха Ба)”. 

Соответственно в песнопении, если оно реализует несколько рече- 
поведенческих тактик, следует выделять столько же (интенционно и 
тематически цельных) фрагментов, или зон. В частности, в седальне 
(1) выделяется пять таких зон. Бывают, конечно, случаи, когда все 


' См. подробнее [8, с. 83—89]. 

? Оно не выписано до конца. Ср. концовку греческой стихиры: 1Ер@рха 
`АџВрбохе, | прёоВєоє Хріото то Оғо | тбу птопоратшу бфЕолу борцоаодаи || тоїс 
Ғортабсоосі пои || тђу ху(ау пуципу ооо. 
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песнопение состоит из единой развернутой метафоры и, следова- 
тельно, представляет собой одну-единственную зону [таковы, напри- 
мер, у нас (Г) и (1Ш)]. 

И теперь два общих наблюдения. Они оба вытекают из рассмот- 
ренного ранее материала, т.е. получены индуктивным путем. Если в 
зоне нет метафоры, то в ней представлена лексика единой тематиче- 
ской сферы. Если в зоне есть метафора, то в ней представлена лексика 
двух тематических сфер. 

В безметафорной зоне это лексика прямой номинации. В метафор- 
ной зоне это, во-первых, та же лексика прямой номинации и, во- 
вторых, соотнесенная с ней лексика косвенной номинации, т.е. име- 
нований, уместных благодаря приему смыслового отождествления (на 
основе (еит’а сотраганоп!5). Важно при этом подчеркнуть, что как 
в прямой, так и в параллельной косвенной номинации лексика всегда 
бывает именно одной и Той же, единой тематической сферы. 

Отсюда следствие из общего наблюдения. Ёсли монотематичность 
прямой или косвенной номинации в пределах зоны нарушается, то, как 
правило, нужна конъектура. 

ХУТ. Такое замечается в безметафорной стихире на стиховне (11): 

Владычьства прстолъ оукрашага доБродТеЛЬМи 

дъҳновЁннемь БОЖНКмЬ 

свАТитТеЕлЬьскыи 

подовьно приатъ 

тмь врьно съмотрьннкъ Благодатни 

въ вездъждик (ѓу бифотёро1с), амЕроснк, сывъ 

соугоувь в'Ёньць приалъ ксн. | 

Здесь аллюзируются обстоятельства из жития св. Амвросия: до при- 
звания на епископскую кафедру он был светским правителем (намест- 
ником-префектом области Ликургии и Эмилии). Отсюда тематическая 
лексика из светско- и церковно-административной сферы: 

владъмчьства прЕстолъ (ЙуёроуГос 6 Өрбуос); 

свАтительскым (имеется в виду прЁстолъ, что особенно ясно из 
полностью параллельной греческой конструкции: тўс ієрорҳіос̧ [5 
Өрбуос]); 

съмотрьникъ («управитель», что видно из греческого соответст- 
вия — окоубросб). 

Тематическое единство лексики нарушается неожиданным словом 
Бєздъжднк («бездождие, сушь»), которое проходит по всем четырем 
источникам. Можно только гадать, почему оно появилось: может 
быть, вместо ѓу Оуифотёроцс («в обоих/в обеих») переводчик или справ- 
щик прочитал созвучное (но все же не близкое) ѓу буоџВріс («в бездож- 
дие»)? Между прочим, в современной служебной минее поправлено: во 
овоиҳъ. Так или иначе, но выпадение из тематического ряда — это по- 
казатель, что данный фрагмент текста должен быть изучен критически. 

ХУП. Аналогичный случай заметен в метафорном тропаре (69), но в 
данном случае критический подход нужен к греческому тексту: 
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ПросеЁтнлъ ксн ризоу 

свАщеноую въ троудЕХъ си 

Н ви сл пастырь 

словесьныихъ овьць, моудре, 

иже палицею сн 

оқчєннга на паствоу изгониши рою. 

С третьей строки в тропаре начинается метафора: св. Амвросий, яв- 
но в подражание псалму 22-му и евангельской притче о добром пас- 
тыре, уподоблен заботливому пастуху, о чем свидетельствует темати- 
ческий ряд (косвенной номинации): 

пастырь; 

овьцы; 

палнца (греческое соответствие Воктғріа ясно показывает, что име- 
ется в виду пастушеская палка); 

на паствоу («пастбище») изгонити. | 

Между тем в греческом оригинале (по всем изданиям служебных 
миней) проходит: = роудс ёАадуЕс пістешс. 

Моуй — это начиная с новозаветных времен «жилище», а в патри- 
стическую эпоху — и, уж конечно, ко времени сочинения канона — 
_ по преимуществу «монастырь»'. Получается, что святитель «изгоняет в 
монастыри». Явное выпадение из тематического лексического ряда 
метафоры! 

Вероятно, когда-то на месте роу} стояло уоџў «пастбище, выгон», — 
а это слово прекрасно ложится в тематический ряд, — но затем одна- 
жды имела место ошибочная метатеза, которая и закрепилась надолго. 
Когда же исполнялся славянский перевод, перед глазами переводчика 
был, надо думать, исправный греческий текст. Так цельность темати- 
ческого ряда позволяет заметить погрешности текста и осуществить 
его критику. 


МЕТАФОРИКА БОГОСЛУЖЕБНОГО ПОСЛЕДОВАНИЯ 
СВВ. МИНЕ, ЕРМОГЕНУ И ЕВГРАФУ 


Обратимся теперь к богослужебному последованию еще одного дня 
из Декабрьской служебной минеи — дня 10-го. 

На 10 декабря выпадает память свв. мучеников Мины, Ермогена и 
Евграфа, и служба им дошла до нас в двух древнейших источниках — 
в Служебной минее за декабрь б. Синодального собрания? и в Слу- 


' Справиться о палитре значений слова можно у Лампе [9, р. 880]. 

2 Ф. 80370 ГИМ с шифром Син. 162. Происходит из комплекта новгород- 
ских Софийских миней. 303 лл. пергамена. ХІІ в. Полный состав служб. По- 
скольку рукописный отдел ГИМ закрыт на длительный ремонт и к источнику 
нет доступа, пользуемся микрофильмом, который достаточно хорошо читается. 
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жебной минее за декабрь 6. Московской Синодально-типографской 
библиотеки'. По этому последнему списку мы и цитируем интере- 
сующее нас последование. 

Указанный источник прочитала, соотнесла с греческой служебной 
минеей и подготовила к научному изданию д-р Ирина Огрен (Уппса- 
ла; Швеция). Обстоятельное изложение принципов прочтения и эди- 
ционной подготовки текстов см. в специальном проспекте”. Все по- 
мещаемые далее стихиры и тропари публикуются впервые. 

Последование дня состоит из 38 отдельных песнопений, и некото- 
рые из них, как обычно бывает, не связаны непосредственно с памя- 
тью мучеников. Таковы, например, богородичны-теотокионы. Соот- 
ветственно, хотя песнопения пронумерованы сплошь, некоторые но- 
мера, как содержательно инородные, в данной статье не принимаются 
во внимание (всего общим числом мы изучаем 30 единиц). 

Смыслы-семы, выражаемые в рациональном содержании песнопе- 
ний, имеют определенную адресацию, и она переменчива. 

Во-первых, — и этот случай наиболее распространен, -- в стихирах 
или тропарях вновь излагается, возобновляется, повторяется какой- 
либо эпизод (или, чаще, деталь эпизода) из общего для всех троих 
СВЯТЫХ ЖИТИЯ. 

Так, в одной из стихир (она идет в издании под № [4]; в дальней- 
шем номер цитируемого песнопения показывается просто заключен- 
ным в квадратные скобки) мы с помощью цифр в круглых скобках 
обозначили отдельные содержательные элементы-аллюзии, восходя- 
щие к житию. Сама же стихира, за исключением этих нужных лишь в 
настоящей статье цифр, воспроизводится во всем так, как в подготав- 
ливаемом издании. Итак, лист 64г, строки 5 — 12: 

И (1) роукоу пресловоущен, н (2) ногоҳ лншаемн 

н (3) главою оусфкаемн и (4) растдгаєми н 6ъ 

всАкъиа въ нны (5) моукы въм%таемы (6) нє 

мгтвьргостє сл Ха (7) ни коумнромъ пожросте нъ 

(8) радоующе сл жизни временьнъия на онок 

(9) небноую н въ Бжётеьноую прендосте, мЯци. 

Если теперь сопоставить выделенные девять сем с житийным пове- 
ствованием — для этой цели мы воспользовались достаточно подроб- 
ной минеей-четьей св. Димитрия Ростовского?, которая, как известно, 
вообще в значительной мере основана на менологии Симеона Метаф- 
раста, а в данной памяти полностью возводится к нему, — то содер- 


Ф. 381 (6. Московской Синодально-типографской библиотеки, ныне в 
ЦГАДА) с шифром Син. тип. № 97. 234 лл. пергамена. ХИ] в. Хорошей со- 
хранности. Издается непосредственно по источнику. Полный состав. 

` Ргодгото$. Теацѕагаск ацѕ: [{е Сопез@епятепаеп г деп Мопаг Регетђег 
пасћ аеп 5/ауіѕсһеп Напаѕсһғіўйеп деғ Киз’ деѕ 12. ипа 13. Јаһгһипаетѕ. Кігсһепіа- 
уіѕсһег ипа ргіесһіѕсһег Тех‹. Обегѕеігипр/ Нгѕр. уоп Напѕ Когће ипа Е.М. Уеге$- 
ќ&аріп. Коп. Меп, 1992. 

Кннга жити стыхъ. См. [10]. 


196 


РОЛЬ РАЗВЕРНУТОЙ МЕТАФОРЫ 


жательная перекличка агио- и гимнографии видна совершенно отчет- 
ЛИВО: 

(1) царь после прения с Ермогеном повелевает «отсещи ємУ ркц до 
раменъ»; (2) царь же приказывает отсечь Ермогену и «ноз до кол'Ёнъ», 
да и сам Ермоген, еше до обращения ко Христу, повелел отрезать 
стопы ног Мины (тогда Мина становится прямо на голые кости); (3) 
когда злочестивый царь убедился в собственном бессилии, он «повел 
мечемъ мтеёши нмъ главы»; (4) Мина в темнице был подвешен за 
руки, а к ногам его был привязан «каменъ великъ зли»; (5) среди 
множества других мук назовем мучение Ермогена: «сУлицєю чрево єго 
проводєно высть, н нзлилша сл есл внУтреннлх єго»; (6) несмотря на 
все усилия вернуть мучеников в язычество, царь Максимин в конце 
концов ‘осознал, «аку ничнмже чдолЕтн Христов ыҳъ воннывъ возмо- 
же»; (7) Ермоген, прибыв в Александрию, нашел Мину «нє изволлюша 
поклонитн СА Богом», «Боги же чт него оукорлемн въываув»; (8) — (9) 
готовность пострадать за Христа до смерти выражена в полном пре- 
небрежении земными благами: «аци вы н самое твоє намъ давалъ (сн 
цбрство, [...| то ни тако насъ прелетнши». 

Следовательно, по своему содержанию песнопение может быть на- 
правлено на возобновление в памяти молящихся некоторых житий- 
ных событий и обстоятельств. Оно не тождественно агиографическо- 
му повествованию: предполагается житийное опережение. Вместе с 
тем оно сродно ему. Если это так, то пусть данный вид адресации и 
называется нарративным. 

Во-вторых, в стихирах и тропарях широко представлена и так назы- 
ваемая вокативная адресация, т.е. обрашения к Богу, Богородице, а 
также к самим празднуемым святым со всевозможными благочести- 
выми призывами. Если нарративное содержание, как мы видели вы- 
ше, может заполнить все песнопение, вокативы обычно занимают 
лишь часть, чаше конечную, всего пространства гимна. 

Прежде всего, встречаются прямые обращения (в звательном паде- 
же), нередко с распространяющими атрибутами: довлин моученнци [2], 
вЁнценосьцн прєвогатни (там же), мина днено [10], непокдимин 
моученици [23], превлаженин (там же), єоуграфеє моқдрє [28], мина 
согомоүдрє [30], величин моученнци [35] и т.д. Если же, далее, к обра- 
щению прибавлен глагол (обычно в повелительном наклонении), то 
это означает, что выражается конкретная мольба или побуждение: 
...сєЪтоноснвоҳю  пАМАТЬ вашю се Фошающама омрачєнна страс, 
моученици, изБавнте [5]; всёмъ положєннє ювлоюша намъ соуциек 
нцЖленим пролитнє н страби доушевныхъ избавлении [23]. Пусть и не- 
часто, вокативное содержание может заполнить весь тропарь; ср. л. 
67%, 20—25 [35]: А 

Ихже влгъыҳъ полоучисте нЕбнъм 

славы каже сподовисте сд БЁрою 

св тлоую вашю пама славАцанм 

ако Бо престомша всьгда полоучнтн 
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оумолите, величии мчнци, 

МОЛНМЪ СА. 

Наконец, в-третьих, упомянем и об аутоадресации, том содержании 
песнопения, которое обращено к самим молящимся. Праздник слу- 
жит наставлением для празднующих, и они обязаны сделать для себя 
выводы и модифицировать свое умонастроение и поведение. Если 
нарративная адресация сближает гимнографию с агиографией, то ау- 
тоадресация сближает песнопения с гомилиями, с наставительным 
жанром. Ср.: тЁмьжє дќёь радоуюци сл творнмъ светоносноую н стокю 
памАть, вашю [2]; вельгласно славнмъ [3]; ицфленин сеЁтъ намъ 6- 
листаша поющихъ всЪхъ Ба [9]; на наше єЕрнљъҳъ оустроенне [22]. Как 
и в предыдущих двух случаях, иногда весь тропарь может состоять из 
аутоадресованного содержания; см. л. 67%, 13—19 [34]: 

Св тозарнын праздникЪ свєТовра- 

зныхъ мчкъ всфмъ въснідлъ (єсть 

«озарлюци всем всєленъид конца 

н дшєєнъна слФпоты нзвАВЛАЮЦИ 

пристоупнмъ прилжно стню по- 

чьрпаюцие. 

Разделение трех видов адресации — осрс рбутс тоою, молитвенное 
«окликание» высших сил, назидательность для самих молящихся, — 
потребовалось нам для того, чтобы отсечением оставляемого в сторо- 
не точно определить предмет непосредственного исследования. В 
дальнейшем изучаются только и исключительно нарративные тексты. 

Рассмотрим теперь нарративные тексты с точки зрения качества 
воспроизведения в них событий из жизни поминаемого святого или 
из истории (скажем, двунадесятого) праздника. 

Прежде всего, как мы видели, — ср. выше [4], — бывают такие 
нарративные песнопения или фрагменты в них, когда употреблением 
лексики конкретно-предметной семантики на определенный житий- 
ный эпизод указано вполне точно. Например, в [13] говорится о том, 
что у Мины были выколоты глаза (Законы нзвфщам свтоздрны 
вєзаконьно тн ичн изводен®, мина...), а в [14] о том, что ему был уре- 
зан язык (гаен сл азыкъ ТЕОН чгнемъ дХЕНМЬ, премоудре, нзошстренъ 
внегда оқрЁзаємъ...). В [15] упоминается о том, что Ермогену были 
отсечены ноги (Велию моукоу тьрпл ноз щсВкаемВ крмогенъ...), а в 
[19] о том, что он, вскоре за обращением, был рукоположен во епи- 
скопа (...соудомь Енємь Сшины стабка св тъ въспринмактъ...). В [22] 
и [23] аллюзируется история обретения мощей свв. мучеников: Мак- 
симин-царь приказал вложить их телеса в железный ковчег, который 
чудесным образом доплыл до Византия (...тєлєса жє мчнкъ въ 
поучиноу въмЁтаєма направллкшн на Тнхое оустрьмленне грова...; Телеса 
ваша, нєповЁднмни мчцн, глоувнна некреднма соуши предасть...). В пес- 
нопениях иногда даже воспроизводятся целые монологи святых, при- 
чем в полном согласии с их агиографией. Ср. [18]: 
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«Что въсоук млтеши сл», въанахоу 

въкоуп соудни везаконьномоу 

мЯцин, «силоҳ подаю престонть намъ 

кдинъ сы въ крпостн нєповЁДднмъ 

сы за ньжє казни прЕтьрпъваємъ 

твьрдъиа». 

Впрочем, хотя последование св. Мине и его сострадальцам обнару- 
живает хорошее знание автором стихир и тропарей (св. Иосифом 
Гимнографом, ок. 810 —– 886)! подробного жития святых, все же по 
законам жанра довольно часто встречаются суммарные описания их 
подвигов или общие оценки, которые невозможно точно соотнести с 
каким-либо определенным фактом. Например, седален [1] (л. 63У, 3— 
11) состоит из подобного абстрактно-обобщенного текста: 

Анна дненъыи, славнтын єрмогенъ, 

всєчстьнама вьрста, троца много- 

Божное шатаник моужьскты попралъ 

кость н свьршнеше Сфное течение 

повЁднъна примтЪ съ нёсе внца 

снлою АХоЕною. 

Конечно, Мина и Ермоген отреклись от языческого многобожия, 
этим совершили свой «священный путь» и, по трафаретному выраже- 
нию, в награду получили небесные венцы, но все эти номинации все 
же слишком общи, чтобы прямо указать на определенный факт из их 
жития. Так, Мина отказался почитать, по минее Димитрия Ростовско- 
го, «царскнь Боги», во-первых, когда его до своего обращения мучил 
епарх Ермоген; во-вторых, он, уже вместе с Ермогеном, отвергся 
«мерзскихъ воглвъ» перед царем Максимином; наконец, в-третьих, от 
идолопоклонения отказался и напоследок присоединивший Евграф. 
Седален же явно суммирует эти (и другие) эпизоды противостояния 
начальных христианских мучеников (а мученичество Мины приходит- 
ся на 313 г.) еще сильному многобожию язычников. 

К обобщенно-абстрактным фрагментам нарративного текста мы от- 
носим также похвалы типа: довлин моученнци [2], ведни и вельмоудрин 
[7], непокВднлин [23], воуграфе моудре [28], мина вогомоудре [30]; или 
же хулительные атрибуты язычников: соуемоудотын [30], люток нзволе- 
нию [31], судна везоумнуын (там же). К ним же надо, очевидно, отне- 
сти и те Іосі соттипеѕ, которые сложились в гимнографическом жан- 
ре и которые песнописцы прилагали ко многим мученикам (или, на- 
против, мучителям): весконьчноую жизнь, мчнци, престе [6]; главоу 
МЧтАвоух скроушаешн вражню [10]; покфднымин в%нцн оүвезлн са кете 
[24]; оу престола Ена престомще [24]; на невечернин свфтъ прешелъ ксн 
[28]; тЕло н дшю принеслн есте творцю всфхъ [36] и тд. Удивляться 
обилию в гимнографии Мины подобных общих мест не приходится: 


' Иосиф Гимнограф — самый плодовитый из греч. песнописцев. В 9-й пес- 
не канона в «акростихиде» действительно представлено имя Иосифа. 
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составитель последования Иосиф, которому традиция усвояет более 
1000 (!) канонов, является изобретателем множества постоянных эпи- 
тетов и прославляющих/осуждающих трафаретных оборотов: , 

Иногда — все же сравнительно редко! — из общих мест может со- 
стоять песнопение целиком. Ср. л. 64г, 12 — 18 [5$]: 

ВЕнцн славнъымли оукрашени н оҳ 

престола Ема престомще и Бніа сета 

нсполненн лювовию свтоносивоую 

памАть вашю се Ёршающањм чомраченна 

стра, МЧНЦИ, ИЗБАБНТЕ. 

Итак, предпримем поляризацию видов нарративного текста по ка- 
честву воспроизведения в нем событий. Различаются конкретно- 
предметные повествования и абстрактно-обобщенные. Степени же 
конкретности/абстрактности бывают разными, и подходить к этим 
понятиям допустимо лишь с релятивными критериями, но не с абсо- 
ЛЮТНЫМИ. 

Подобно разделению видов адресации, противопоставление спосо- 
бов сообщения информации в нарративных стихирах и тропарях по- 
требовалось опять-таки для определения — теперь окончательно — 
непосредственного предмета анализа в настоящей главе. 

Хотя, казалось бы, полярность конкретности/абстрактности не до- 
пускает подключения третьего члена, все же, мы думаем, есть и тре- 
тий вид нарративных гимнографических текстов. Вот он-то и станет 
рассматриваться в дальнейшем. 


Упомянутый (пока без уточнения) вид нарративного текста мы хо- 
тели бы рассмотреть, следуя путем от частного к общему, — т.е. сна- 
чала мы обратимся к конкретному материалу, а затем приступим к 
генерализации. Ниже помещается одна из стихир ([3]): по способу 
изложения житийных событий она явно отличается от уже приведен- 
ной выше другой стихиры ([4]), — в этом легко убедиться, предпри- 
няв простейшее сравнение. 

Для дальнейшего нам потребуется греческий текст ! 

Поскольку греческая стихира первична (перевод осуществлялся с 
греческого, а не наоборот), мы первым даем текст на греческом язы- 
ке, причем он печатается с графическим показом стихометрии (в 
строфе оказалось шесть строк-стихов). Для удобства последующих 
отсылок все полнозначные слова, включая имена собственные, про- 
нумерованы цифрами в круглых скобках, причем номер ставится, без 
учета предлогов и артиклей, непосредственно перед лексической ос- 
НОВОЙ. 

Под каждой из шести греческих строк помещен тот фрагмент сла- 
вянской стихиры (63У, 21 – 24 — 64г, 1 — 4; [3]), который точно соответ- 
ствует греческому стиху. Поскольку перевод был выполнен по по- 


' Пользуемся обиходным изданием [5]. 
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словному принципу, каждое греческое слово оказалось соотнесенным 
со славянским, поэтому нумерация греческих полнозначных лексем 
вполне применима и к славянской лексике. Что же касается стихо- 
метрии, то при пословном переводе она, естественно, не возникает 
автоматически; во всяком случае, ритмическая организация славян- 
ского текста, в отличие от греческого, безусловно не ощущается. 

(1) КалАкёЛаёоу (2) ормиу сє прос т0 (3) йАлсос (4) фоупвамта, 

Довропванноқю птицю тл въ АЕСЁ глашающю 

(5) тоу йубуоу (6) ёудоёе кот прбс (7) шито 

подвнзании славньнии на подобБИЕ 

т0у (8) 'Ериоуёуту (9) &Акосаута (10) Мтуд кох тоу (11) ЕЗурафоу 

ермогена понвлекъша мнноу н єоүграфа 

кат сду тобтос тоо (12) &х@рох (13) ӛодрбута тб (14) Өпратра 

н съ тЕма вражна преторгъша окловленнід 

то (15) лололлока каг (16) летӣсоута (17) Өє(ос прос (18) поле 

многосъплєтЕнъна Н БЪЗАЕТЕВША ВЪ БЕЖСТЕЬНЪНА Дворы 

(19) колйс те (20) оорауохс (21) реуалофоуос (22) үғроіроџеу. 

Н ВЪ коучА МЕСНЪНА ВЕЛЬГЛАСНО СЛАБВИМ. 

Чтобы выполнить перевод стихиры на современный русский язык, 
’ нам пришлось перекроить ее синтаксис. Соответственно нумерация 
полнозначных слов оказалась теперь перемешанной. Ниже синтагмы 
русского перевода графически расположены так, что видна синтакси- 
ческая структура всего песнопения: 

(21) Громогласно (22) прославляем тебя, 

(1) сладкопевчую (2) птицу, о (10) Мина, 

во (3) рошу (5) подвигов, о (6) славный, 

(4) призывавшего, и к (7) подражанию 

(9) приманившего (8) Ермогена с (11) Евграфом, и 

вместе с ними (13) разорвавшего (14) сети (12) вражии 

(15) многосплетенные, и (16) возлетевшего в 

(17) божественные (18) дворы, во (19) домы (20) небесные. 


Сопоставление славянского текста с греческим показывает, что пер- 
вый несколько испорчен. В частности, в нем не воспроизведены фор- 
мы греческого вокатива: ёубоёє Мпуа (6; 10) передано не как славне 
мино, а как славньнии миноу, т.е. если бы под руками не было грече- 
ского оригинала, то можно было бы подумать, что некая, ближе не 
известная, птица призывает и привлекает всех троих: Ермогена, Мину 
и Евграфа. В оригинале же вокатив недвусмысленно показывает, что 
«некая птица» — это сам Мина, который увлекает за собой двух дру- 
гих мучеников Ермогена и Евграфа, которые подражали ему. Такой 
порядок как раз хорошо согласуется с житием. Перед нами не исход- 
ное состояние, а явная порча славянского текста: во-первых, грече- 
ский вокатив отчетливо противопоставлен аккузативу (т0у Мпуау), так 
что переводчик едва ли мог перепутать два падежа; во-вторых, форма 
звательного падежа от имени святого — мино — в последовании пред- 
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ставлена ([30]), и если она и заменяется другой падежной формой, то 
только и исключительно именительным падежом, причем часто в со- 
провождении прилагательного в вокативе -- мнна дивно [10]; мина 
вогомоудре [30], но не в винительном. 

Из всех трех текстов — греческого, славянского и русского — вид- 
но, что в стихире содержатся предикации, сопряженные, казалось бы, 
не с житием святого человека, а с поведением пернатого существа. 

Соответствующее ключевое слово — ор\с -- означает, с одной сто- 
роны, просто обычную птицу, но, с другой, также и птицу-предсказа- 
тельницу. Действительно, имя брус происходит от глагола оруои, ин- 
транзитив которого означает «быстро (и беспорядочно) двигаться, пе- 
ремещаться в пространстве», а по полету птиц античные греки, как из- 
вестно, гадали, так что второе со-значение является мотивированным. 

Кроме того, орус — это двуродовое существительное, и в стихире 
оно употреблено в мужском роде, отчего его отнесение к человеку _ 
мужского пола облегчено еще и грамматическим согласованием. 

Итак, «прославляем тебя, о Мина, птицу...». Следовательно, в сти- 
хире Мина — это птица. Не сказано: словно птица. В таком случае мы 
наблюдали бы риторический прием простого сравнения. Поскольку 
сравнительный союз пропущен, т.е. поскольку перед нами сокращен- 
ное сравнение, по внешнему (грамматическому) виду совпадающее с 
номинацией-отождествлением, в стихире употреблен образно- 
поэтический прием метафоры. Метафора же, по определению, — это 
троп, который покоится на выявленном сходстве двух сближенных 
явлений или понятий. Выявление сходства и сближение явлений в 
личностной метафоре — в отличие от общеязыковой и обычно стер- 
шейся — остается за творцом поэтического текста. Итак, Иосиф Гим- 
нограф назвал св. мученика Мину — птицей. 

Можно предположить, что подсказкой для выбора сравнения Ио- 
сифу послужил постоянный эпитет святого — Ка^АлкЕАобос, — кото- 
рый, между прочим, без перевода удержан в его именовании в совре- 
менном месяцеслове Русской Православной Церкви (Мина Каллике- 
лад: память под 10 декабря, обретение мощей под 17 февраля). 
КолАкёЛаёбос — вполне прозрачное словосложение, оно означает: кра- 
сиво поющий. Эпитет этот приложим к любому пению — как челове- 
ка, так и птицы. 

Заметим попутно, что лексема довроп%ванын, соответствующая 
Ка^АлкЕЛобос в рассматриваемой нами стихире, представляет собой 
һагах ]езотепоп: ни у Срезневского, ни в других словарях древнерус- 
ского языка (учитывающих славянскую гимнографию) ее нет. 
Ка^ЖкЕАобос обычно имеет не отглагольные, а отыменные соответст- 
вия: доБроп"еным, доєротЁсньнын или довропЁснив нн. 

Таким образом, св. Мина — это «добропеванная», сладкопевчая 
птица. 

Затем в стихире об этой птице (по-гречески здесь мужской род) 
сказано: прбс т0 Асос фоуђсаута «в рощу призывавшего». Как лексема 
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птица не передает мистических ассоциаций слова одрмс, так и лексемы 
ла или роща не являются точными соответствиями греч. бА.вос, 
имеющего также соотнесенность с античной мифологией. ”А\вос — 
это не только обычные лесок или рощица, а в первую очередь священ- 
ная роща, причем отсюда далее и просто святилище. Следовательно, 
как Мина — не простая, а вещая птица, так и призывает он не в за- 
урядный лесок, где обитают такие же пернатые, а в свяшенную рощу, 
обиталище божества. 

Глагол (4) фоуёю (от имени фоуў «голос, зов») точно соответствует 
глаголам глашати или призывать, соотнесенным с гласъ или с 306. 

Далее в стихире говорится: тду ‘Ерроүёупу &Акосауто... «приманив- 
шего Ермогена и Евграфа»... Глагол (9) &Ако® «тянуть, тащить; при- 
влекать» не имеет в отличие от фоуёо «фонетических», т.е. звуковых, 
ассоциаций, и в славянском переводе употреблен как раз нейтраль- 
ный глагол привлекатн. В русском же переводе, ради сохранения «пти- 
це-певческих» ассоциаций, мы решились на использование более 
экспрессивного глагола приманивать. 

Сладкогласная птица, как известно из опыта, действительно спо- 
собна вести за собой. Скажем, майский соловей, перелетая с места на 
место, удаляется от слушателя, а зачарованный ценитель следует за 
ним, желая услышать все новые и новые коленца. Следовательно, 
когда в стихире мы слышим о прекрасно поющей птице, которая при- 
зывает и приманивает, перед внутренним взором слушателя встает 
вполне отчетливый зримый образ. Такова первая метафорическая 
предикация. 

Переходим ко второй: блибрамта та Өоратра, «разорвавшего сети». 
(14) Өоратроу — это, собственно, любое орудие охоты на зверей или 
птиц, любая ловушка. Соответственно в славянском тексте Өъратра и 
переведено как` оуловленим. Однако поскольку к Өоратра прибавлено 
прилагательное (15) лололлока — многосъплетеннъиа, существительное 
допустимо конкретизировать, что и сделано в русском переводе, где 
употреблена лексема сети. 

Итак, метафора продолжает развертываться. Люди, как известно, 
искони ловят свободных, диких птиц. Так и Мина-птица попадается в 
расставленные силки. Но все же он не попадает в руки охотников, 
потому что вместе со своими сострадальцами разрывает сети. Усилие, 
надо думать, потребовалось чрезвычайное, потому что сети были 
«многосплетенные», т.е. многослойные и соответственно крепкие. 

Рассмотрим, наконец, третью, и последнюю, метафорическую пре- 
дикацию. 

Мину-птицу в стихире похваляют как лєтӣсаута прос коліс оорамї! - 
ох, «возлетевшего в домы небесные». Употребленный здесь глагол 
(16) лётодол называет ту способность перемещаться, которая свойст- 
венна исключительно пернатым, — человек летать не умеет. Что же 
касается лексемы (19) кама, то она обобщенно означает любое жили- 
ще, но конкретно-избирательно может означать также и птичье гнездо. 
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Примечательно, что такой же многозначностью обладает и славянское 
слово коуча. В русском же переводе пришлось с сожалением отказать- 
ся от тематического слова гнездо, потому что оно, на наш взгляд, не 
сочетается с прилагательным небесный. 

Следовательно, в песнопении содержится и еще один — третий по 
счету — зримо-образный смысл. Освободившись от силка, птица 
стремится найти себе убежище в родном гнезде, где ее не подстерега- 
ет никакая опасность. Оставив на земле разорванные сети, птица сти- 
хиры высоко взлетает, потому что гнезда устраиваются на деревьях 
как можно выше. 

Если теперь подытожить все сказанное, то в стихире говорится: 

— о (2) птице; 

— причем о птице (1) сладкопевчей; 

— которая (4) призывает в (3) рощу; 

— которая (9) приманила Ермогена и Евграфа; 

— которая (13) разорвала (14) сети охотников; 

— причем сети были очень (15) крепкие; 

— которая, наконец, (16) возлетела в (19) гнездо. 


Казалось бы, таким образом, предметом описания в стихире явля- 
ются действия пернатого существа. Об этом свидетельствует, кстати, 
тематически выдержанная «орнитологическая» лексика — выше мы 
указали по крайней мере десять слов из этой тематической сферы. 

Чтобы развеять эту видимость и, видимо, чтобы предупредить, 
пусть маловероятную, ошибку самого недогадливого слушателя или 
читателя, гимнограф употребляет, однако, наряду с говорящими сами 
за себя именами собственными еще и недвусмысленную апеллятив- 
ную лексику христианской тематической сферы. 

Так, «добропеванная птица» призывает не просто в рощу, а в рощу 
(5) подвигов — тоу мубуюу. Лексема суфу, йуоуѓа, означавшая некогда 
любую борьбу, в том числе и спортивную, ко времени написания ка- 
нонов уже получила христианскую специализацию и стала означать 
подвиги, подвижничество верующего и, еще более избирательно, 
крайний вид подвижничества — мученичество. 

Отчетливую христианскую окраску в эпоху Иосифа получило и 
другое специализированное слово — (7) ито. Целью христианской 
жизни является как раз подражание, уподобление святым; отсюда 
славянская лексема подокнк — особенно в производных преподобный, 
сподобиться - также получила специализацию. 

Наконец, третьим специализированным словом является (12) 
ёхӨрӧс — не любой враг и противник, а супостат рода человеческого, 
диавол. 

Указанная лексика, вкупе с именами собственными, образует как 
бы вешки, или красные флажки, или метки, которые лишают метафо- 
ру ее, так сказать, чистоты, гомогенности и связывают иносказатель- 
ное содержание с прямым, житийным. 
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Обратимся напоследок к самой важной черте любой метафоры -— к 
основаниям для сравнения. 

В славянском Прологе под 10 декабря — а он полностью совпадает 
с синоксарем греческой обиходной минеи' — говорится, что св. Мина 
по образованию своему и по своим талантам был выдающимся рито- 
ром: нко изоувЖдвъ БАШЕ вслкоую премоудрость, и къ витнискимъ 
дєрзашє словесемъ. Во афин%хъ во множаишал прошедъ, н отнюдь 
БАГОАЗЫЧЕ НАВЫКЪ: афнинанинъ сын родомъ. Об этом же сообщает 
Димитрий Ростовский“: Мина был родом афинянин, муж благоразу- 
мен, в еллинской премудрости искусен и ритор добр. Ему не раз и не 
два приходилось прибегать к красноречию, и он всякий раз добивался 
успеха. Так, когда, исполняя поручение царя Максимина, он прибыл 
в Александрию, чтобы утишить мятеж, ему не пришлось прибегать к 
военной силе, потому что он успокоил волнение силой слова. Когда 
же Мина объявил о своей вере во Христа и Максимин послал Ермо- 
гена, «епарха градскаго», чтобы взять его, то Мине, произнесшему 
перед епархом целых три проповеди (все они воспроизведены у Ме- 
тафраста и сохранены у Димитрия), удается в конце концов переубе- 
дить закоренелого язычника, причем Ермоген вскоре за свою рев- 
ность был поставлен даже епископом Александрии. Отсюда за Миной 
закрепилось прозвище, которое Димитрий передает как Сладкоглаго- 
ливый. Кроме того, Мине красноречием удалось обратить ко Христу и 
Евграфа, который был «въ єллинстЁн премоудрости искоусенъ, БЫЕ ЫЙ 
нногда єдинъ от писателей». Одного лишь царя Максимина, пришед- 
шего самолично в Александрию с десятью тысячами воинства, не уда- 
лось переубедить Мине, но только потому, что Максимин был пря- 
мым воплощением врага (#х@рбс), самого сатаны. 

Св. Мина похож на других мучеников тем, что он, не отрекаясь от 
Христа, претерпел всевозможные казни и был усечен мечом. Но у 
него есть и индивидуальная, отличительная, может быть, и достовер- 
ная исторически черта: он замечательно красноречив. Вот и основа- 
ние для метафоризации: сладко говорящий ритор, способный завора- 
живать, увещевать и обращать слушателей, скрытым уподоблением 
отождествляется со сладко поющей птицей, которой также дано увле- 
кать и вести за собой. 

По аналогии можно истолковать и две другие метафорические пре- 
дикации. Мучители всячески терзают Мину: отсекают у него стопы 
ног; урезают язык; выкалывают глаза; подвешивают, привязав боль- 
шой камень, за руки и т.д. Бьющаяся в силках птица, ломающая себе 
крылья, возможно, также обливается кровью и испытывает сходные 
страдания. Наконец, зримым знаком того, что Мина действительно 
«возлетел в небесные жилища», служат его мощи, которые Максимин 
положил в железный ковчег и бросил в море и которые тем не менее 


: См. [5]. 
- См. [10]. 
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(примечательно у Димитрия: «аки крилата птица летоущи») доплыли 
до Византия- Константинополя, где и были обретены через пять с по- 
ловиной веков, при императоре Василии Македоняне. Хронологиче- 
ски возможно, что Иосиф Гимнограф (ок. 810—886) был даже оче- 
видцем обретения мощей. 

Получается, что подобно рассмотренной выше нарративной стихире 
[4], в которой прямо воспроизводится житие, стихира, содержащая 
развернутую метафору, также нацелена на оживление в памяти моля- 
щихся некоторых событий из того же жития. В общем это так, и по 
этой причине мы заранее (см. выше) включили метафорические тек- 
сты в число нарративных и противопоставили их вокативным и ауто- 
адресованным. | 

Тем не менее по своей природе метафорические нарративные тек- 
сты богаче: непосредственная объективная, событийная информация 
вызывается через соотнесенные с нею динамичные зримые образы, 
которые не только насыщены эстетически, но еще и переживаются, 
т.е. несут эмоциональную информационную нагрузку'. Отсюда мета- 
форические тексты по способу их адресации можно было бы назвать 
имагинарными. Следовательно, среди нарративных песнопений, на 
двух разных основаниях классификации, можно выделить четыре вида 
текстов: безобразные и имагинарные; конкретные и абстрактные. Эти 
выводы совмещаются между собой. 

Св. Мина, конечно, человек, а не птица, но если все-таки его упо- 
добить птице, то, во-первых, обнаруживается способ повторить житие 
(но не путем сухого пересказа), а во-вторых, создается не только зри- 
мо-яркий, но еще и чувственно ощутимый образ. 

Короче говоря, возникает то неуловимое (но реальное) качество со- 
держания, которое называется поэзией смысла. 
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ГЛАВА 17 


РОЛЬ СВЯТООТЕЧЕСКИХ ТВОРЕНИЙ 
В ИКОНОФИЛЬСКОЙ ПОЛЕМИКЕ 
ПЕРВОУЧИТЕЛЯ КИРИЛЛА 


Согласно Пространному житию (пользуемся изданием [1] с учетом 
материалов П.А. Лаврова [2]), первоучитель славян по крайней мере 
дважды вступал в полемику, чтобы отстоять иконопочитание. Сначала 
он опроверг иконоборческого экс-патриарха Иоанна УП Грамматика, 
а потом отклонил доводы хазарских иудеев, — в обоих случаях оппо- 
ненты отождествляли иконы с идолами. 

Примечательно, что в диспутах Кирилл Философ прибегает, наряду с 
богословскими, к лингвистическим, филологическим аргументам, а 
правильно понять его филологическую позицию нам важно, например, 
для адекватной оценки переводческой практики солунской двоицы. 

Обратим также внимание на то, что оба диспута вокруг почитания 
образов изложены предельно кратко, и отсюда не всегда видна глуби- 
на выводов'. 

Короче говоря, пожалуй, есть нужда в том, чтобы заново присмот- 
реться к иконофильству славянского просветителя. 


* хх ж 


Силой сведенный с патриаршего престола, отнюдь не переубежден- 
ный, Иоанн Грамматик был во всем достойным противником молодо- 
го Философа — ведь высокую образованность за экс-патриархом при- 
знавали даже самые непреклонные его хулители?. Безупречные силло- 


' Так, В. Панцер считает, что для У главы Жития Кирилла, где как раз и 
воспроизводится диспут с Иоанном, характерна ОбегћасһісһћКей ег Агритеп- 
(айопеп (3, 8. 72]. 

? Например, во втором Житии Феодора Студита Иоанн Грамматик порица- 
ется и так и эдак — он назван пустословом, «сыном земли» (т.е. простолюди- 
ном), вышедшим из Ассирии чародеем-леканомантом, «злейшим бесовским 
орудием», созревшим к погибели «сосудом гнева». Тем не менее признается: 
.„үрорратікўс ёипелротатос шу опёр тоос Аопобс «сведущий более других в 
грамматике» (4, т. 99, стлб. 2770). В первом Житии о нем же сказано при- 
мерно то же самое: «он был силен и искусен в софизмах, сведущ во внешней 
науке». (Русск. перевод цит. по [5, т. 1, с. 33]). Отдельной монографии, спе- 
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гизмы Иоанна, а также его совершенные акростихи против «начерта- 
ний на стенах и досках» — они дошли до нас, к сожалению, лишь 
фрагментарно! — действительно производят сильное впечатление. И 
во время диспута с Кириллом маститый старец приводит не легковес- 
ные, а как раз самые центральные и глубокие доводы”; юный возрас- 
том, но вполне зрелый духом Философ принимает их всерьез и воз- 
ражает по существу. 

Всего бывший патриарх поднимает три проблемы, но здесь мы 
сможем рассмотреть лишь одну, наиболее важную. 

Старьц(ь) жє рече: «Б(ог)оу рекшоух къ Монсеоу “Не сътвориши 
вЪсдкого по(до)ыа”, како вы, твореціє сє, КЛАНЕТЕ сє?»? 

Перед нами основной, краеугольный иконоборческий аргумент. 
Известно, что император Лев У Армянин (813—820) по воцарении по- 
ручил комиссии во главе как раз с (единоплеменным ему?) анагно- 
стом-чтецом Иоанном, будущим патриархом, подготовить тезаурус 
цитат из Свщ. Писания и свв. отцов как «за», так и «против» иконо- 
почитания. Иоанн с товарищами за полгода подготовил такой тезау- 
рус, и явно с чужого голоса император заявил на собеседовании с 
иконофилами (в присутствии патриарха Никифора и монашеского 
«началовождя» Феодора Студита): «...известный закон, начертанный 
перстом Божиим и свыше принятый Моисеем, ясно и точно запреща- 
ет служить чему-либо рукотворенному, водружать икону и иметь по- 
добие ее, налагая проклятие на тех, кто дерзает делать это; изображать 
иконы и нарекать их божественным именем — это есть изобретение 
идольского культа и невежества...» [5, т. 1, с. 33—34]. 

Если полагать, что собеседование имело место в 814 г., а диспут 
Кирилла с экс-патриархом состоялся около 850 г., то на протяжении 
трех с половиной десятилетий Иоанн неколебимо держался крае- 


циально посвященной жизни и деятельности последнего патриарха- 
иконоборца, мы не нашли. Тем не менее обстоятельную информацию можно 
почерпнуть из исследования П. Александера [6], а на русском языке из [7—9]. 
Специально об Иоанне Грамматике как антагонисте первоучителя Кирилла 
писали Ф. Дворник, И. Дуйчев и К. Куев [10—12]. 

Они сохранились в виде выписок в трудах иконопочитателей. Так, акро- 
стихи и ямбы Иоанна приведены в «Опровержениях» Феодора Студита (см. 
[4, т. 99, стлб. 437 и сл.)]). 

г Правда, согласно Кириллову житию, высокоумие ученого не сочеталось у 
Иоанна со смирением. Ср. его возношение: «Въсн по(ддуножиа моего н%ете до- 
(ст)оннъ». 

Выписка произведена по [1, гл. У, с. 92], но с поправкой интерпункции. В 
указанном издании напечатано: «Б(ог)оу рекшоү Монсеоу ‘Не сътворншн 
въсакого по(до)єга’. Како вы, ТвОреше сє, кланмете се?», т.е. явно единая фраза, 
содержащая причастный оборот с дательным самостоятельным, оказалась раз- 
деленной на две. Мы воспроизводим источник с упрощениями: устраняем 
всю диакритику, в том числе и титла; восполняемые литеры заключаем в 
круглые скобки. Устранены также дублетные буквы. 
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угольного аргумента. Житие Кирилла сообщает, что, выслушав возра- 
жения Философа, старец, «протне же симь не могъ о(т)еЁщшати, [...] 
Умльча н посрамн се». Неужели юноше, с которым бывший патриарх 
сначала и не хотел говорить, удалось-таки пр%по%ть' закосневшего в 
своих взглядах незаурядного человека? 

Иоанн Грамматик, задавая свой вопрос, имеет в виду хорошо из- 
вестное запрещение поклоняться идолам. Оно дважды повторено в 
Пятикнижии, и в греческом переводе седмидесяти толковников чита- 
ется так’ Оо поШоЕкс оғаото ғїёшЛоу 008Ё паутос бро(ора, боа ѓу т 
оорауф буш каї доа ѓу тў уў като ка боа ѓу тоїс обаолу опокато тўс уйс. 
оо проскоуоєс аотоїс о0бЁ ий Аатребоцс адтотс (Исход 20,4—5; точно 
так же: Втор 5,8—9). 

В развернутом запрещении употреблено слово, ставшее причиной 
раздора между двумя партиями, — ғїӧшЛоу/ндолъ, однако Иоанн усе- 
кает заповедь и пользуется менее жестким термином дио{шра / подовк. 
Оба слова в едином контексте (по законам еврейского параллелизма)? 
вступали в отношения взаимозамены, а стало быть, синонимии, озна- 
чали одно и то же, поэтому, избежав в формулировке нетерпимого, 
прямого вызова, бывший патриарх все же выставляет против Кирилла 
тягчайшее обвинение в идолопоклонстве. В абсолютном же, внекон- 
текстном употреблении идолъ и подовиє находятся в отношении вида и 
рода (подобие включает в себя, наряду с кумирами-идолами, и такие 
изображения, которые идолами не называются); вот почему Кирилл 
имел возможность принять ключевой термин. (С правомерностью 
термина ндолъ, как увидим ниже, он никогда бы не согласился.) 

Итак, Иоанн спрашивает, почему православные, имея запрещение 
создавать подобия и покланяться им, все же пишут иконы и почитают 
их. Возражение Философа строится на утверждении, что иконоборцы 
неправильно интерпретируют запретительную заповедь. 

Философ(ь) же противоу семому о(т)веша: «Аше ви рекль “Нє сътворн- 
шн никаковаго же подова”, право вн поль. Нъ рекль к(сть): “не вЪсА- 
кого” снрЁчь “недо(ст)онноє”». | 

Этими краткими словами, где явно опущены промежуточные звенья 
доказательства и дан готовый вывод, диспут и ограничивается. Откро- 
венно говоря, уловить полностью мысль Кирилла не очень легко, так 
что неудивительны такие уничижительные оценки, как: ОбБегӣйсһ- 
рсһкей [5, с. 72], «едино казуистично разбиране на смисъла на думата 
въсакаго» [1, с. 146]. Между тем ни поверхностный полемист, ни ка- 
зуистичный педант не произвели бы никакого впечатления на такого 
искушенного человека, каким представляется Иоанн Грамматик. 

В Житии мы видим нечто вроде краткого конспекта того, что было 


Эту возможность, скажем кстати, до начала прений Иоанн полностью ис- 
ключал: Наснлим(ъ) ме нзъгнаше, д не прЕпрфеШшЄє мене; не может(ъ) во се 
никтоже противити словесемь монмь. 

См. гл. 1. 
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сказано с двух сторон, но если вопрос Иоанна легко расширить и раз- 
вернуть (что мы и сделали, сославшись на собеседование 814 г.), то с 
восполнением позиции Кирилла с помошью иконофильской литера- 
туры возникают трудности. Несомненно, что Кириллова мысль обра- 
щается в кругу силлогизмов, которые были типичны для всех иконо- 
почитателей, — все они (от Дамаскина и до патриарха Фотия) в обя- 
зательном порядке обсуждали приведенные выше запреты Исхода и 
Второзакония, причем интерпретировали их, как и Кирилл, только в 
относительном, а не в абсолютном смысле. И тем не менее долго не 
удавалось напасть на точно совпадающий святоотеческий топос. Сов- 
падающим же мы были готовы посчитать лишь такой логический вы- 
вод, который совпадает с Кирилловым не общим результатом, а дово- 
дами, филологическим подходом к самой словесной плоти запрета на 
кумирослужение. Пишущий эти строки предчувствовал, что такой 
топос найдется, но находка долго не давалась в руки. 

Желанный топос все же отыскался — после того, как был обнару- 
жен греческий прототип «Написания о правой вере» — вероисповед- 
ного текста, надписанного именем Константина-Кирилла Философа 
(о чем уже говорилось на с. 91 и сл.). Напомним, что этим прототипом 
_ оказалось Сгейо из пространного сочинения «Ароовейси$ (рго ѕасгіѕ 
іпавіпіриѕ)» Константинопольского патриарха-иконофила Никифора 
1, того самого, который участвовал в собеседовании с иконоборческим 
императором Львом Армянином, не принял решений иконоборческо- 
го собора 815 г. [16], был сведен с кафедры и отправлен в ссылку. 

В церковном сознании (хотя бы первой половины ІХ в.) Никифор 
Исповедник и Иоанн Грамматик стали персонификациями-символа- 
ми противоположных партий. Они были и личными непримиримыми 
врагами!. 

Находка греческого оригинала заставила нас особенно внимательно 
прочитать все догматико-полемическое наследие Никифора, связан- 
ное с иконоборческой ересью. В том же самом Большом Апологетике 
(гл. 40) встретился обстоятельный разбор аргумента «Не сотвори себе 
всякого подобия», и в том числе следующий пассус: То обу простос- 
сӧрєуоу, бт. 75 дЕ о) појоғіс, ӧоубиє пос кой катӣ то сішторғуоу, 
по! Пос, ёоті, кої просууєАтікбу ѓоті тыу реЛАбутоу поєТодаї проотӣттео- 
Өс’ толобтоу убр ти уїу б Абуос опоу(соєта:: д удр ЛЕушу, бт. Тодтиу оц 
пог јоғіс диошиа, #тёроу тубу по(поіу то Лоуф проауакробетои [4, т. 100, 


' Примечательно, что в так называемом полемическом ряду миниатюр зна- 
менитой греческой Хлудовской псалтыри противоборство икономахов и ико- 
нофилов воплощено в непримиримой борьбе Никифора и Иоанна. На миниа- 
тюре л. 23 об., по мнению Н.П. Кондакова, изображен весь разбойничий со- 
бор 815 г., причем Иоанн Грамматик известью замазывает Христов лик; воз- 
несенный над ним Никифор защищает этот лик. Миниатюра л. 51 об. пред- . 
ставляет патриарха Никифора попирающим распростертого Иоанна Грамма- 
тика, причем Никифор поставлен в параллель с апостолом Петром, а Ио- 
анн — с волхвом Симоном (см. [19]). 
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стлб. 449А-В], т.е.: Ловеление «Не сотвори такого-то» потенциально и 
молчаливо содержит повеление «Сотвори» и предуказывает то, что будет 
повелено сотворить в будущем. Об этом заставляет догадываться самый 
характер речи. Кто говорит «Не сотвори подобия такого-то», тот 
имеет в виду изготовление подобий чего-то другого [18, ч. 2, с. 190]. 

Легко заметно, что Никифор выражает ту же самую мысль, что и 
Кирилл, но аргументирует он более развернуто, не пропуская звеньев 
в доказательстве, и поэтому убеждающая сила опровержения значи- 
тельно выше. Никифор фактически утверждает, что запрещение созда- 
вать подобия-идолы имлицитно в себе повеление создавать подобия- 
иконы, т.е., по его мнению, в Пятикнижии запрещаются не вообще 
подобия, а только подобия определенного вида. Точно так же и Ки- 
рилл, поставив знак равенства между «всяким» и «недостойным», про- 
возглашает, что запрещены не все подобия без исключения, а только 
«недостойные». Стало быть, «достойные» разрешены. 

Так подключение конспективно-краткого ответа Кирилла к развер- 
нутой аргументации Никифора, в которой разрабатывается совершен- 
но тот же топос, позволяет увидеть и оценить то, что осталось за рам- 
ками Пространного жития. 

Развивая свою точку зрения, Никифор далее обращается к тем 
«подобиям», которые оказались не только разрешенными для людей 
Ветхого Завета, но и прямо предписанными им. Он имеет в виду, во- 
первых, украшенную херувимами скинию, которую, по внушению 
Бога, построил сам Моисей, а во-вторых, херувимские и ангельские 
образы храма царя Соломона. 


х & * 


К тем же самым ссылкам на ветхозаветную практику прибегает и 
первоучитель Кирилл, но в диспуте не с Иоанном, а с хазарскими 
иудеями (гл. Х Пространного жития). 

Иконоборческая ересь представляла собой учение, сложившееся не 
без влияния иудейской и мусульманской религий, в которых иконы 
не употребляются. Поэтому надо было ожидать, что иудеи поднимут 
вопрос о христианских иконах, что и случилось. 

Пакы же въпроснше юудене: «Како вы, ндоломь сє кланаюци, творите 
се 5(ог)оу Угаж(д)ающе?» 

Опять-таки Кирилловы оппоненты полагают, что все подобия- 
образы являются идолами. 

©(т)Еф ша філософь: «Прьє+є се наоучите раздВлити нмена, что к(сть) 
нкона н что к(сть) ндолъ. И тако съматрающе, не постоупанте на Хисттіаны». 

Остается еще раз заметить, что многие словесные состязания ико- 
номахов и иконофилов итеративны. Так, уже на собеседовании у им- 
ператора Льва иконопочитатель Феодор Студит гневно спрашивал 
нечестивого царя: Мпё” оотд фрі&ос тд оштириоу буора, ААА ғїбола [9 тйс 
ту Абушу акоцбтптос! тӧс Өє(ос̧ каї ТЕрбс коЛёсос̧ Екдуа [4, т. 99, стлб. 
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1770]. По-русски: «И ты не убоялся самого спасительного имени, а 
назвал божественные и святые иконы идолами (о невежественное 
употребление слов!)» (5, т. 1, с. 37]'. 

Православная партия вновь и вновь протестовала против отождест- 
вления икон и идолов (и Кирилл, как мы видели, поступал так же), но 
икономахи и иудеи с подобным же постоянством не усматривали ме- 
жду ними никакой разницы. Тогда иконопочитатели стали прибегать 
к тактике «боя на собственной территории» оппонента. 

Патриарх Никифор в своих опровержениях показывает, что даже 
ветхозаветное человечество, жившее под законом (а не по благодати, 
как христиане), правомерно имело подобия-образы, которые ни в ко- 
ей мере не равнозначны идолам. Аналогично поступал Феодор Сту- 
дит, да и другие отцы Церкви обоих периодов иконоборческой смуты. 

Действительно, в книге Исхода относительно завесы скинии сказа- 
но, что она должна быть сделана из голубой, пурпуровой и червленой 
шерсти и крученого виссона и что искусною работою должны быть 
сделаны на ней херувимы [см. Исх 26,31]. Во второй книге Паралипо- 
менон (5,7—8) сообщается, что в построенном царем Соломоном храме 
‚ имелись скульптуры херувимов, которые распростирали крылья над 
местом ковчега и крыльями покрывали ковчег и шесты его сверху. 
Вытканные херувимы и херувимы чеканной работы — это явно обра- 
зы-подобия, но их все же нельзя отнести к категории идолов. Ссылки 
на ветхозаветную практику должны были убедить ее приверженцев в 
том, что и новозаветное человечество может иметь подобия-иконы. 

В диспуте с иудеями Кирилл обычно дожидается вопроса, а потом 
отвечает. Однако, призвав разд%лити нмена, что к(сть) икона и что - 
ю(сть) ндолъ, он сам задает вопрос, прибегнув к активному наступле- 
нию: · 


ТИ Феодор продолжает: «Откуда и от кого ты научился этому? И кто пре- 
подал тебе, что название иконы и идола есть одно и то же? Так не рассуждал 
никогда ни один из божественных отцов; кроме того, это не соответствует и 
самому делу. Ибо как [может быть это], когда они невыразимо много разнятся 
между собой не только по именованию, но гораздо больше и по сущности их 
первообразов? Именно, идол есть и называется так, когда представляет собою 
подобие демона или чего-нибудь иного, что постыдно боготворили эллины, 
т.е. гнуснейшее [подобие] гнуснейшего, негоднейшее негодного. [...] Первооб- 
раз же иконы достоин почитания [...]. Так и понималось сведущими относи- 
тельно этого различие имен: идолом они называли ложное изображение, ико- 
ной же — подобие чего-либо истинного». В другом месте он говорит: «Что 
общего между священными иконами и идолами демонов?» [5, т. 1, с. 120; 4, т. 
99, стлб. 329д]. А еще в другом месте, опровергая еретика, он заключает: «Пе- 
рестань выставлять против нас слова Писания, относя к изображению Христа 
то, что сказано против эллинов — относительно идольских изображений. Кто 
из имеющих ум не сознает различия между идолом и иконой: одно — тьма, 
другое — свет; одно — заблуждение, другое свободно от заблуждения; одно — 
проявление многобожия, другое — яснейшее доказательство домостроительст- 
ва» [там же, с. 124, стлб. 337а]. 
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Въпрошоу же окко вы и азь: «Фвразь ли, юже въ гор Лонсн скинню 
ннзнєсє, ман оєразь образа н хоудожьствемь съдла, прикладьнь овразь, 
кльнын, н оұсмы, н срьстнмн, н хероувиль изредныи? И пониже то тако 
сътворн, наречем(ь) ли въ того ради дрво, н оусмо(м), н срьсте(м) 
чьсть творите н кланідєте сє, а не 5(ог)оу давшому въ то врЕмє таковь 
овразь? Також(д)є жє н о Соломони цр(ь)кен, пониже иконъ хероуемА(ь)- 
скыє н аггсл(ь)скыє н ины() многы(ҳ) овразы имФаше?» 

Эти вопросы имеют риторический смысл. Ясно, что иудеи, знав- 
шие, что ковчег Завета был украшен ангелами, не согласятся признать 
их изображения идолами. Поэтому от не требующих ответов вопросов 
Кирилл переходит к логическому выводу: «Такождє н мы, Хрсттаны, 
оугож(д)ьшии 5(ого)вн, овразы творнмь, н снмь по(до)БНОюЮ ЕЪЗДАВАЕМЬ 
почьсть, о(т)дВлмюще доврое о(т) в'Ёсов(ь)скын(у) овразь». 

Итак, в обоих случаях полемики относительно различия между двумя 
видами подобий — идолов и икон — Кирилл приводит не только свои 
доводы, но и доводы отцов Церкви, в частности патриарха Никифора (с 
творениями которого он, несомненно, был знаком, поскольку перевел 
на славянский Исповедание веры из его Большого Апологетика) и 
другого вдохновителя партии иконофилов, Феодора Студита. 

Первоучитель не только не скрывал своей начитанности, но, веро- 
ятно, гордился ею. Во всяком случае, когда собеседования заканчива- 
лись, слушатели сознавали, откуда проистекает премудрость Филосо- 
фа, — она бралась из различных книг: «Въсе кнгы навыкЪъ, ЕЪСЄ сн 
по чиноу гл(агол)аль, до сыти въСЁХ(ь) ны нмаслаж(д)ь медоточным(х) 
словесь о(т) с(в^)тын(Х) кнгь». Конечно, прежде всего имеются в виду 
книги Свщ. Писания, но явно не только они; Философ был начитан и 
в патристических писаниях. 

В свете изложенного можно заключить, что Кирилл Философ по 
праву должен войти в число свв. отцов-иконофилов православия сере- 
дины ІХ в. Он, несомненно, был первым проводником святоотече- 
ской (патристической) традиции на слав. почве, первым славянским 
богословом и апологетом. И второй вывод: чтобы правильно оценить 
его догматику и, в частности, его роль в отстаивании иконопочита- 
ния, необходимо постепенно выявлять и устанавливать в его наследии 
топосы, совпадающие с суждениями других ученых и полемистов, — 
лишь тогда раскроется их истинная глубина. 

Рассмотренная выше проблема — определенная зависимость Ки- 
рилла от предшественников — имеет и другое измерение, а именно: 
воздействие богословствования Кирилла, в том числе и иконофиль- 
ского, на последующих славянских апологетов и проповедников. Это- 
му дальнейшему вопросу посвящена следующая глава. 
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ФИЛОЛОГИЧЕСКАЯ ПЕРЕКЛИЧКА 
МЕЖДУ КОНСТАНТИНОМ-КИРИЛЛОМ И ИОСИФОМ 
ВОЛОЦКИМ (В АПОЛОГЕТИКЕ ИКОНОПОЧИТАНИЯ) 


В Житии и пребывании вкратце преподобнаго отца ‘нашего игумена 
Иосифа града Волокаламьскаго, среди прочих духовных подвигов про- 
славленного святого, дана и такая общая оценка: «Божиих врагов жи- 
довина Схариа учеников новгородских еретиков потребитель» [1, с. 
192]. Успешная антиеретическая деятельность Иосифа, причем в тес- 
ной связи с богословствованием, подчеркнута также в ныне употреби- 
тельном тропаре преподобному: «...разсеужденых скЪтильника все в'Ёрми 
сошєдшеєсА восувалимъ, кротости оүчнтелА, и єресей посрамителл...» 

И действительно, начиная с первого письменного документа, в кото- 
ром волоколамский игумен заявлял о своей открытой борьбе с новго- 
родско-московской ересью, — имеется в виду его Послание к Нифон- 
ту, епископу Суздальскому (1493), — Иосиф в своих «тетратках» посто- 
янно и неотступно выступает как апологет православия. Что же касает- 
ся опасности лжеучения, то его размах к указанному времени уже ока- 
зался огромным; в упомянутом послании говорится: «Отступиша убо 
мнози от православныя и непорочныя Христовы веры и жидовствуют 
втайне. Иже прежде ниже слухом слышася в нашей земли ересь, отнели 
же восиа православиа солнце, ныне и в домех, и на путех, и на тръжи- 
щих иноци и мирьстии и вси сомнятся, вси о вере пытают, и не от про- 
рок, ни от апостол, ниже от святых отець, но от еретиков и от отступ- 
ников Христовых, [...] и с ними дружатся, и пиют, и ядять [...] и от 
самаго того сатанина сосуда и диаволова, митрополита (имеется в ви- 
ду митр. Зосима. — Е. В.), не выходят и спят у него...» [2, с. 162]. 

Среди, выражаясь по-современному, тезисов, отстаивавшихся лже- 
учителями, особое место занимает их иконоборчество, вообще борьба 
со священными изображениями. Сам Иосиф Волоцкий так писал об 
этом: «иже мудръствующеи жидовьскаа» [2, с. 169] прямо приступили 
к уничтожению священных изображений, «въ сквернаа места мещуще 
честныа кресты и божественныа иконы, и прочаа божественыа и ос- 
вященыа вещи» («Просветитель» [3], слово 6-е) 

В знаменитом «Письме о нелюбках» иноков Кириллова и Иосифова 
монастырей свидетельствуется, что один из постриженников Иосифа, 
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инок-князь Дионисий (Звенигородский), вместе с прилучившимся 
мирским священником видел немыслимое кощунство: «Да в те жь 
времена старцы Звенигородцкой князь Деонисей да Нил Полев, Ио- 
сифовы постриженики, жили в пустынях на Белеозере, близко Кири- 
лова монастыря. И старец князь Деонисей Звенигородцкой прииде к 
пустыннику и узре у него крест под постелею, и прилучился в та вре- 
мена с ним священник мирской» [2, с. 367—368]. 

Сообразно с местом иконоборчества в новгородско-московском 
лжеучении и в «Просветителе» Иосифа Волоцкого, в этом первом на 
русской почве научном своде православного богословия, вопросы ут- 
верждения иконопочтания играют выдающуюся роль. Им посвящены 
пространные 6-е и 7-е слова книги. 

Ниже постараемся показать один из источников иконофильской 
аргументации, содержащийся в ней. 


ж * * 


В предыдущей главе говорилось о том, что Константин-Кирилл по 
крайней мере дважды вступал в полемику, чтобы отстоять иконопочи- 
тание. Имеется в виду диспут с Иоанном Грамматиком, а также собе- 
седование с хазарскими иудеями. 

Бросается в глаза, что аргументы экс-патриарха, хазар и новгород- 
ско-московских жидовствующих точно совпали между собой. 

Все они единогласно ссылались на известную заповедь из декалога 
(Исх 20,4—5,20; Втор 5,8—9): ло-та "се(х) леха фесел в“-хол тмуна(х)', 
Не делай себе изваяния (фесел «языческий идол», от глагола фасал «вы- 
секать, отсекать») и никакого изображения (тёмуна(х) «картина, фигу- 
ра, подобие»). 

Все они, буквально в один голос, ставили знак равенства между 
иконами и идолами: Иоанн Грамматик прямо обвинил христиан- 
иконопочитателей в идолопоклонстве вследствие нарушения Моисее- 
ва запрета; жидовствующие аналогично утверждали, что «не подобаеть 
рукотворению покланятися, и яко Богу къ Моисею глаголющу: “да не 
сътвориши себ всякого подобиа”, такожде: “да не сътворите соб+ 
богъ сребрянъ и богъ златъ”, и: “извааному и истуканому да не по- 
клонишися”, и како Богу отрекшу, вы ж творите многа подобиа, и 
покланаетеся и служите имъ» [3, слово 6-е]. 

Следовательно, Кирилл Философ и Иосиф Волоколамский столк- 
нулись с одним и тем же (и даже почти одинаково выраженным) ере- 
тическим мнением. 

Примечательно, что и в апологетической полемике они придержи- 
ваются близких тактик и пользуются совпадающими аргументами. 

Так, они оба обращают внимание приверженцев иудейской точки 
зрения на то, что ветхозаветный запрет не является абсолютным. Из 


' Немного упрощенная транслитерация Ф.Л. Шапиро. 
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него были исключены священные предметы и изображения, сопря- 
женные со скинией, что было приемлемо для иудейско-законничес- 
кого мышления. Им в скинии и в реальности поклонялись. 

Кирилл указывал Иоанну Грамматику на присутствующие в Ветхом 
Завете достойные изображения, да и в Хазарии он, как сказано выше, 
прибегал к тактике «боя на собственной территории» оппонентов. 

Иосиф в своих «тетратках» — во всем точно так же — в качестве 
первообраза, или прообраза, иконы приводит Моисееву скинию: 

Вь ветхомь зскон Моисею повел Богь скинию сьтворити, скиниа 
же ничтоже ино бысть, токмо церкви, глагола бо къ нему Богь: «Вижфдь, 
да сьътвориши ми по всему, елика покажу теб" на гор приклад граду, 
и приклад сьсудь его всёхъ» (слово 6-е). 

Параллелизм священных предметов скинии и христианских икон 
подчеркнут в «Просветителе» с предельной ясностью: 

Яко бо имаше Давыдь въ своей церкви, подобно тому и мы имемь в 
церквахь. Он бо имаше херувимы отъ злата извааны и от древа, мы же 
им'емь честныя кресты и святыя иконы, от злата и сребра и от древа 
извааны (там же). 

Подобно Кириллу, преп. Иосиф также ссылается на храм Соломона: 

Соломань създа церковь по Божественному повелнию: глаголеть бо 
Давыду Богь, яко Соломань сьзиждеть дом имени моему. 

Соответственно, согласно Иосифу, если Моисей и Давид (т. е. са- 
мые авторитетные ветхозаветные «началовожди»: законодатель и царь- 
пророк) поклонялись скинии, тем самым они поклонялись (в прооб- 
разовательном смысле) и Церкви, — «поклоняхуся церкви, церковь 
же бяше тогда скиниа». Последующие пророки (Иона, Даниил, Ездра) 
уже непосредственно поклонялись «иже отъ Соломана създан%и церк- 
ви» (слово 6-е). 

Итак, мы видим полную близость тактики опровержения иконома- 
хов у Кирилла и у Иосифа. Может быть, перед нами следствие того, 
что оба просто примыкали к широко ходившей аргументации? Рас- 
смотренная апологетическая тактика — ссылка на священные изо- 
бражения в Пятикнижии Моисея — на самом деле ко времени Иоси- 
фа Волоцкого стала общим местом. 

Тем не менее еще одна, другая, тактика защиты иконопочитания, 
равно характерная как для Кирилла, так и для Иосифа, — к ней и 
переходим — изложена у Иосифа таким образом, что возможность 
спонтанной параллельной аргументации придется исключить. Тексто- 
логически устанавливается, что Иосиф был знаком с Пространным 
житием Кирилла и черпал из него, включив в «Просветитель» точную 
выписку из этого источника. 

Раньше (на с. 212) мы подробно воспроизвели доводы Кирилла против 
включения в число запрещаемых «подоби»-дио{шрата икон, которые, по 
его мнению, разрешены. Первоучитель тонким (и, несомненно, право- 
мерным) анализом вскрывает радикальную ошибку иконоборцев (может 
быть, и ненамеренную) в интерпретации запрета Декалога. 
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Философ(ь) жє протнвоу семоу о(т)вєша: «Аще єн рекль “Не сътворн- 
ши ннкаковаго же подовіа”, право Би прль. Мъ рекль к(сть): “не въса- 
каго”, сиофчь “недо(ст)онное”». После этих слов Иоанн усрамился и, не 
найдя возражений, «оумльча». 

Текстологически точь-в-точь — теми же самыми словами! — выра- 
жает идентичную мысль и Иосиф Волоцкий: 

Аще рекль бы «Не сьтвориши некоего подобия», то праве бы глаголаль. 
Но рекль есть Богь: «Не сьтвориши всякого подобия»... сир®чь кром 
«достоинаго» (слово 6-е). 

Перед нами не аллюзия и не близкая реминисценция, а прямая 
(точная) выписка. Аргументация строится на немотивированном из- 
менении числа глагола у Иосифа Волоцкого. 

Мы помним, что Кирилл обращается к Иоанну Грамматику, т.е. к 
одному-единственному человеку. Соответственно и обращенные к 
нему (грамматические) глаголы он употребляет в единственном числе: 
право вн поль, т.е. правильно бы (ты) переспорил (меня). 

Иосиф же обращается не к единственному собеседнику в диспуте, а 
к многочисленным приверженцам лжеучения, поэтому он все свои 
глаголы ставит во множественном числе. 

Так, непосредственно перед только что приведенной выпиской он 
обращается к своим противникам: 

Мы же обаче, божественоую помощь призвавше, речемь къ нимь: «Зри- 
те, о безумнии и сквернии, яко рекль есть Богь къ Моисею: “Не сьтво- 
риши всякого подобия ”». 

Затем без хотя бы какой-то видимой причины грамматическое число 
глагола меняется: из множественного оно становится единственным: 

...то праве бы глаголаль. 

Право ви прёль и праве бы глаголаль (с заменой в последнем случае 
устаревшего или непонятного слова) согласованы между собой: вторая 
грамматическая форма возникла под влиянием первой. Примечатель- 
но, что инерция единственного числа еще и дальше продолжается у 
Иосифа непосредственно в данном (близком по расположению) кон- 
тексте. Как мог бы обратиться Кирилл к одному Иоанну, так и Иосиф 
пишет: 

Аще ли достоиное сътвориши подобие въ чьсть и славоу Божию, не 
гр*&шиль еси. 

Затем преподобный как бы спохватывается и возвращается ко мно- 
жественному числу глаголов и других имеющих числа частей речи, 
снова адресуясь не к одному, а ко многим еретикам. 

На этой основе заключаем, что Иосиф Волоцкий не просто принял 
на вооружение ходячую апологетической тактику, но, будучи прямо 
знаком с Пространным житием Константина Философа, произвел из 
него непосредственную выписку и затем включил ее в собственный 
полемический труд. 

Наконец, рассмотрим еще одну, последнюю, третью по общему 
счету, апологетическую тактику, также заставляющую думать, что Ио- 
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сиф был знаком с Житием Кирилла. Она построена на представлен- 
ном у Кирилла разделении, по-видимому, близких, а на деле не толь- 
ко не тождественных, но и противоположных слов. 

Отвечая на вопросы иудеев, полагавших, что все подобия-образы 
являются идолами, первоучитель потребовал, чтобы оппоненты нау- 
ЧИЛИСЬ «разделять имена» и перестали принимать иконы за идолов. 

Вот и Иосифу Волоцкому пришлось уже в свое время разводить оба 
богословских термина, и между апологетами, на наш взгляд, опять- 
таки имеется текстологическая перекличка: 


Прьеє сє наоучит се Прежде убо подобаеть разум%ти, 
раздВлитн имена, что что есть икона и что к(сть) икона 
к(сть) нкона н что ю(сть) ндолъ и что есть идолъ (Иосиф). 
(Кирилл); 


Кирилл, правда, выразив требование, дальше свою мысль не разви- 
вает, но Иосиф разрабатывает тему пространно: 

Многа убо и неизречена раздл"ниа и разлучениа имут святыя иконы, 
иже мы христиане почитаем, от скверных идол, ихже еллини почитаху. 
Божественных бо икон и прьвообразное свято есть и честно, идольское 
же прьвообразное сквернейша суть и не честна. 

В качестве иллюстрации он показывает абсурдность приложения 
понятия идола к скинии и к Иерусалимскому храму: 

Аще ли подобны суть идолом, то и скыниа, юже сътвори Моиси, и цер- 
ковь, юже сьзда Соломань, подобни суть идольским церквам (слово 6-е). · 

Следовательно, и по отношению к третьей тактике полемики с ико- 
ноборцами Кирилл и Иосиф связаны отношениями преемства. На 
примере трех тактик перекличка двух богословов довольно ясно видна. 

Дальнейшие разыскания приведут, конечно, к росту материала, что 
частично уже и сделано [4]. Иосиф Волоцкий предстает перед нами 
как духовное чадо Кирилла Солунского. 

Непосредственности этой связи, несмотря на разделяющие шесть с 
лишним веков, не приходится удивляться. Волоколамский игумен 
свидетельствует, что ересей на Руси не бывало, «отнели же восиа пра- 
вославиа солнце». Поэтому и не было нужды в апологетике. По этой 
причине Иосиф не мог найти себе помощников преди предшество- 
вавших русских богословов и черпал прямо из духовного наследия 
общеславянского просветителя Кирилла. 
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ГЛАВА 19 


ОБ УДЕРЖАНИИ КИРИЛЛО-МЕФОДИЕВСКОЙ 
ТРАДИЦИИ В (НОВО)РУССКОМ ПЕРЕВОДЕ 
СВЩ. ПИСАНИЯ 


С возвращением Библии в национальную культуру русского народа 
вновь встает и важная задача, которая весьма занимала российское 
общество в прошлом веке и на заре нынешнего, но затем более семи 
десятков лет оставалась в тени. Речь идет о серьезном пересмотре 
или, может быть, даже замене синодальной версии Свш. Писания на 
русском языке, т.е. о создании новой русской Библии, совершенной 
по своим качествам (прежде всего это значит: современной и общена- 
родной), одобренной Русской Православной Церковью. 

Решение этой общенациональной задачи надо начинать, конечно, с 
Евангелия. 

Русское Четвероевангелие, подготовленное трудами всех четырех 
российских духовных академий и печатаемое «по благословению Свя- 
тейшаго Правительствующаго Сунода», до революции выдержало до 
ста изданий. Оно же воспроизводится (по новой орфографии) в на- 
шей стране и после 1917 г. Его же (до перестройки) печатали за гра- 
ницей, в том числе католики и протестанты. 

Соответственно та цель, которая была поставлена Св. Синодом при 
первом издании (1860), — русское Евангелие предназначалось для 
домашнего назидательного чтения (т.е. исключительно для внебого- 
служебного употребления) — за истекшие без малого 140 лет более 
чем достигнута, и мы, безусловно, обязаны отдать создателям под- 
линно народной книги, причем на первом месте митр. Московскому 
Филарету (Дроздову), долг сердечной признательности. 

Тем не менее новое русское Евангелие действительно необходимо. 
Ушла вперед комплексная библейская наука, так что стали вполне 
видны содержательные и смысловые неточности синодальной версии. 
Но, пожалуй, еще больше нареканий вызывает язык старого перевода. 

Языковым вопросам и посвящена данная глава: отталкиваясь от 
прежних переводческих решений, мы хотели бы обсудить язык буду- 
щего нового русского евангельского текста. 

Собственно, основные возражения против языка синодального рус- 
ского Евангелия еще три четверти века назад изложил И.Е. Евсеев. 
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Филологическая критика занимает много места в сказанной им в 1916 
г. речи «Столетняя годовщина русского перевода Библии» и в одно- 
именной брошюре [1]. В Протоколе Годового собрания Комиссии по 
научному изданию славянской Библии содержится резюме речи, и в 
нем среди прочего сказано: «Самый существенный недочет перевода... 
отсталый, сухой язык перевода. Симпатии главного двигателя перево- 
да, митрополита Филарета, лежали в области языка к книжному языку 
того времени, т.е. первой четверти ХІХ столетия, когда слагался лите- 
ратурный вкус Филарета, к языку сухому, отвлеченному, наклонному 
к значительному пользованию славянизмами. Мимо перевода текла 
великолепной рекой русская литература [...], и переводчики не сумели 
пропустить эту живую струю чрез очистительное горнило высших со- 
зерцаний в Библии, не сумели сблизить свой язык с могущественным 
и влиятельным языком литературы и потому отстали от языка и поня- 
тий своего времени, потеряли одно из необходимых условий для 
влияния перевода на современные и последующие поколения. На- 
циональный перевод Библии, претендующий на историческое значе- 
ние в жизни великого народа, не может опираться на искусственный, 
старообразный язык узкого школьного происхождения: он должен сто- 
ять на высоте лучших красот родного языка и выполняться не только 
учеными, но и творческою силою художников слова» [2, с. 213]. 

Современный исследователь, иеромонах Алексий (Макринов), 
вполне солидарен со своим предшественником: «Литературное редак- 
тирование митрополита Филарета было безупречно по передаче самых 
тонких и точных оттенков смысла, но не стояло на высоте тех стили- 
стических и художественных особенностей, которыми располагает 
русский язык. В большинстве случаев митрополит Филарет созна- 
тельно шел на снижение художественного звучания текста; он созна- 
тельно архаизировал язык перевода, чтобы избежать полного разрыва 
русского текста с привычным по литургическому употреблению сла- 
вянским текстом» [3, с. 205]. 

Следовательно, возражения таковы. Во-первых, язык синодального 
перевода признается старообразным. Это и неудивительно: в 1860 г. 
фактически, пусть с редакционной правкой, было переиздано русское 
Евангелие 1819 г.; в нем отражен русский язык еше допушкинской 
поры. Во-вторых, указывается, что даже для своего времени язык 
обеднен, усреднен, даже обезличен и бесцветен (это особенно заметно 
на фоне яркого языка художественной литературы ХІХ в.). В- 
третьих — и это, вероятно, самое главное, -- отмечается, что русская 
Библия, будучи вполне пригодной для глубокого понимания Свщ. 
Писания, тем не менее своим языком не повлияла на живой общена- 
родный русский язык и поэтому не способствовала христианизации 
России через родной язык народа. 

Отсюда и четко поставленная И.Е. Евсеевым еше в 1916 г. задача: 
новый перевод Библии на русский язык необходим для «освящения и 
возвышения этого языка на высшую ступень христианского просве- 
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щения, для христианизации, так сказать, всей культурной атмосферы» 
(1, с. 32]. | 

Следовательно, вполне очевиден нравственный долг русской на- 
ции — создать собственное, народное Свщ. Писание (и в первую го- 
лову Евангелие) рубежа второго и третьего тысячелетий христианской 
эры. Это национальное Свщ. Писание должно не только точно пере- 
давать иноязычные оригиналы и не только быть до конца понятным 
образованному человеку 2000 г., но и соответствовать складу 
(идиоматике) современного русского литературного языка, отвечать 
взыскательному вкусу и тонкому языковому чутью истинно автори- 
тетных (просвещенных, безупречных и духовных) русских людей. 

Цель создания (ново)русского Свщ. Писания является двоякой: но- 
вая версия призвана отразить уровень библейских разысканий и бого- 
словских осмыслений, достигнутый к настоящему времени, но она 
должна также служить непосредственным воплощением актуальной 
языковой культуры народа, которая (как вообще любая культура), с 
одной стороны, подытоживает прошлые духовные достижения, хранит 
их, передает от поколения к поколению и, с другой, властно опреде- 
ляет путь развития языка в будущем. 


я жх з 


Тема совершенствования языка русской Библии — многоаспектна и 
очень обширна. С достаточной полнотой ее можно охватить лишь 
коллективными усилиями специалистов. Ниже рассматривается всего 
один, хотя и немаловажный, вопрос — роль и место текста славянско- 
го Евангелия в осуществлении новой русской версии. 

И.Е. Евсеев неоднократно излагал свою точку зрения на ход работы 
над национальной русской Библией. Он представлял себе ее в виде 
двух сменяющих друг друга этапов: на первом (по времени) реконст- 
руируется Кирилло-Мефодиевский текст (предполагается: такая ре- 
конструкция принципиально возможна; реконструированный текст 
будет обладать высшим авторитетом); на втором выполняется перевод 
греческого текста на русский язык, причем одновременно проводится 
его сверка с Кирилло-Мефодиевской реконструкцией (при расхожде- 
нии греческих редакций предпочтение регулярно отдается той версии, 
которая или совпадает с реконструкцией, или ближе к ней, чем ос- 
тальные варианты). 

Стало быть, первое слово оставляется все же за греческим Евангели- 
ем, аславянскому отводится вспомогательная, корректирующая роль. 

Изложенная позиция ничуть не устарела. 

Преемство руководящих идей прослеживается не только к исходу 
ХХ в., но и к началу ХІХ-го. В самом деле, взгляды И.Е. Евсеева (из- 
ложенные, естественно, в иных терминах) очень похожи на воззрения 
митр. Филарета. Зачинатель русских переводов Свщ. Писания мыслил 
совершенно так же; ему, правда, не было нужды реконструировать 
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Кирилло- Мефодиевский текст, поскольку он считал вполне исправ- 
ной и неприкосновенной версию Елизаветинской Библии, т.е. сла- 
вянский текст считался данным; искомый русский текст выполнялся 
путем перевода с греческого, но корригировался по данному славян- 
скому. Митр. Филарет пространно писал о догматическом и охрани- 
тельном значении такого сближения [5]. Собственноручные редактуры 
митрополита также свидетельствуют, что он не только декларировал 
коррекцию-сближение, но и на практике проводил ее в жизнь. 

В свете сказанного представляется важным рассмотреть и оценить 
его опыт (и конечно, опыт его сотрудников). Эта вполне реализован- 
ная и тщательно продуманная попытка сочетать перевод с коррекцией 
поучительна не только в историческом отношении; ее анализ может 
иметь прогностическое значение. Вполне предвидя осуществимость 
реконструкции перевода Кирилла и Мефодия, иеромонах Алексий [3, 
с. 209] считает, что после этого «создадутся реальные предпосылки 
для возникновения русской национальной Библии», причем «будущий 
переводчик Свщ. Писания на русский язык получит в Кирилло- 
Мефодиевском переводе надежный ориентир в темных и двусмыслен- 
ных местах греческого текста». 

Иными словами, будущий переводчик во всеоружии новейшей тек- 
стологии и экзегетики греческого Евангелия и располагая славянской 
Библией (как пишет тот же автор, «в ее основных изводах») будет ис- 
полнять, по существу, ту же работу, которую на ином уровне науки 
проделал митр. Филарет с сотрудниками всех четырех духовных ака- 
демий России начала и середины прошлого века. 

(Во избежание недоразумения заметим, что сейчас нас не интересу- 
ет качество славянского текста Евангелия в Елизаветинской Библии и 
его отношение к предполагаемому Евангелию Кирилла и Мефодия. 
Мы берем его без критики. Объектом нашей критики является рус- 
ский текст синодального Евангелия.) 

Мы, конечно, стремимся получить некоторые теоретические выво- 
ды, но изложение ведется индуктивным путем: сначала разбирается 
конкретный пример, а потом приводится обобщение. Пользуемся си- 
нодального издания параллельным Евангелием на славянском и рус- 
ском языках [6]. Привлекаем греческое синоптическое Евангелие [7], 
содержащее обширный аппарат, в том числе и сведения по апокри- 
фам. Для суждений о семантике новозаветных греческих слов обраша- 
емся к словарю В. Бауэра [8]. 


< + * 


Итак, сначала конкретный пример. Рассмотрим глагол (по)ргатисл 
и семантически близкие ему лексемы и их соответствия в русском 
евангельском тексте. Контексты пронумерованы. 

(1) В повествовании об исцелении дочери Иоаира (она содержится у 
всех синоптиков) говорится о том, что девочка умерла еще до того, как 
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Учитель пришел к ней. Когда Он приблизился к дому, были видны уже 
погребальные «свирельщики и народ в смятении» (Мф 9,23), «плачущие 
и вопиющие громко» (Мр 5,38). Так как «все плакали и рыдали о ней» 
(Лк 8,52). Иисус сказал: «Не плачьте; она не умерла, но спит». И далее 
синоптики приводят одну и ту же фразу (Мф 9,24; Мр 5,40; Лк 8,58): 

н рУГаАХСА еме и смеялись над Ним. 

Греческий глагол катауғАбш означает «высмеивать кого-либо, на- 
смехаться, потешаться». 

(2) В повествовании о чистоте и нечистоте рассказывается о том, 
что фарисеи и книжники увидели учеников Иисуса, евших хлеб «не- 
умытыми» руками (имеется в виду не фактическая загрязненность 
рук, а отказ от ритуального обычая омовения). Их реакция была рез- 
кой (Мр 7, 2): 

ендеше... рЕгаувсал. увидев... укоряли. 

Греческий соответствующий глагол иёйфорои означает «укорять кого- 
либо, упрекать, бранить, ругать». 

(3) В наставлении о самоотвержении приведен пример желающего 
строить башню. Некий человек заложил фундамент, но не рассчитал 
издержек и не смог завершить строение (Лк 14,9): 

ЕСН вндлции начнУтъ все видящие стали смеяться над 

ругатнсА ем. НИМ. 

Греческое соответствие — 2ипо{Си «издеваться, измываться над кем- 
либо, глумиться». | 

(4) В одном из обличений фарисеев Иисус говорит об их сребролю- 
бии (Лк 16,14): 

слышаХ же чл ЕСА Н слышали все это и фарисеи... 

фарисєє... ругахсл єму. и они смеялись над Ним. 

Употребленный здесь греческий глагол ѓкроктпрібш является произ- 
водным от имени роктЦр «нос» и буквально означает «морщить нос», а 
переносно «насмешничать, быть высокомерным, вести себя презри- 
тельно». 

(5) В предсказании своих грядущих страданий (третьем по счету) 
Иисус Христос перечисляет их одно за другим, и синоптики трижды 
(Мф 20,19; Мр 10,34; Лк 18,32) передают его предвидение: 


и предадАтъ єго азыкомъ и предадут Его язычникам 
на пор®ганиє; на поругание; 

н порУгаютсА єму; и поругаются над Ним; 
предадАтъ Бо его АЗЫКОМ Ъ, ибо предадут Его язычникам 
н порУгаютсА ЕМУ. и поругаются над Ним. 


Здесь трижды употреблен уже встреченный ранее глагол ѓрпаќбо, 
который ниже сплошь встречается в приводимом материале, за ис- 
ключением одного (на своем месте оговоренного) случая. 

(6) После ареста Иисус был приведен в дом первосвященника, где 
был подвергнут издевательством (Лк 22,63): 

же держации тйса люди, державшие Иисуса, 

руга еса Ем, БИЮЩЕ. ругались над Ним и били Его. 
8 
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(7) Властитель Ирод не преминул прибавить новые издевки (Лк 23,11): 

оукорНЕЪ жє єго... уничтожив Его... 

и поругавсл. и насмеявшись над Ним. 

(8) Затем после осуждения и на пути на Голгофу Иисус становится 
средоточием похожего на карнавал действа: Его одевают в багряницу, 
на голову Ему возлагают терновый венец, в руки дают трость (как 
третий знак царского достоинства — скипетр), и римские воины пре- 
клоняют пред Ним колена и оказывают Ему царские почести. Еванге- 
лист Матфей (27,29) так обобщает эти сцены: 


поклоньшесл на колЁне становясь пред Ним на колена, 
предъ ним, руга сл емӮ. насмехались над Ним. 
Наконец, действо кончилось (Мф 27,31; Мр 15,20): 

н єгда поругашасл єму ..., и когда насмеялись над Ним... 
вєдоша єго на проплтче повели Его на распятие. 


(9) Когда Иисус уже висел на кресте, Его продолжали поносить 
первосвященники, книжники, начальники и римские воины: 


(Мф 27,41) такождє жє н подобно и первосвященники 
архтєреє рУгаюшесл, глагола; насмехаясь, говорили; 

(Мр 15,31) такождє н арутєрєє подобно и первосвященники, 
регаюцієсл... гдаголау®:; насмехаясь... говорили; 

(Лк 23,35) ругаХУсл же н кназн; насмехались же и начальники; 
(Лк 23,36) ругаҳӯсл же єм также и воины ругались над 

и воины. Ним. 


(10) Наконец, Матфей (27,44) сообщает, что оба сораспятых раз- 
бойника включились в издевательства: 

Такождє жє н развойника также и разбойники... поносили 

. поношаста ему. Его. 

Евангелист Лука, однако, пишет, что в поношении участвовал лишь 
один из разбойников (а благоразумный разбойник удерживал товари- 
ща). (Лк 23,39): 

едннъ же отъ оБфшеною один из повешенных злодеев 

олодЕю ХЗлАШЕ єго. злословил Его. 

Здесь в первом случае употреблен греческий глагол ду= би 
«унижать, бранить, ругать», а во втором — Влаофпрёш «оскорблять, 
проклинать». 

На этом контексты, в которых в синодальном славянском Еванге- 
лии использован глагол (по)р5гатнисд и близкие ему по смыслу поносн- 
тн и Х5литн, исчерпаны. В синодальном же русском переводе им со- 
ответствуют то укорять, то поругаться (с неожиданным управлением: 
над кем-либо), то ругаться (опять-таки: над кем-либо). 

Легко заметить, однако, что еще чаще вместо ргатис^ мы видим 
смеяться, насмеяться, насмехаться (над кем-либо). Причины таких 
замен надо искать, конечно, в греческом тексте: там представлены 
глаголы со значением «насмешничать, высмеивать, потешаться». 

Почему, однако, в синодальном славянском Евангелии, а также 
(скажем кстати) в древнейших рукописях (Мариинском, Ассемание- 


228 


раб > ОК 


ОБ УДЕРЖАНИИ КИРИЛЛО-МЕФОДИЕВСКОЙ ТРАДИЦИИ 


вом евангелиях, Саввиной книге и др.) нет глаголов, которые отчет- 
ливо выражали бы идею смеха? Ведь соответствующая лексическая 
основа в церковнославянском языке представлена. 

(11) Она встречается, кстати, и в Евангелии, в одном из четырех 
провозглашений «горе вам», а именно (Лк 6, 25): 

горе вамъ смЕюшымса ным: горе вам, смеющиеся ныне: 

ко возрыдаєте н БОСПЛАЧЕТЕ. ибо возрыдаете и восплачете. 

Греческий глагол здесь — уғАаш «смеяться, хохотать, веселиться, ра- 


доваться». 


Трудно судить о семантике мертвого языка, но все же поищем объ- 
яснений, почему славянское Евангелие в указанных выше контекстах 
ни разу не обнаружило глагола см л^тнсл. 

Смехом называют известное мимическое поведение человека. С 
внешней стороны мы всегда отличаем смех от ллача или, скажем, от 
мимики страха, тревоги и т.д. 

Далее нас будет интересовать исключительно так называемый адре- 
сованный смех — собственно, это даже не сама мимика, а сопровож- 
даемое ею вербальное поведение человека (адресанта), имеющее це- 
лью, как и любая речь, передачу адресату определенной информации. 
Передаваемая в ситуации адресованного смеха информация (в отли- 
чие от свободной от мимики, собственно вербальной) — всегда эмо- 
циональна, и, хотя смех генетически связан с областью положитель- 
ных эмоций, все же здесь сообщаемые эмоции могут быть как поло- 
жительными, так и отрицательными. 

Соответственно адресованный смех (как интенция и как воспри- 
ятие) бывает или добрым и веселым, или, напротив, горьким и злым. 

Таким образом, рассматриваемая нами поведенческая ситуация — а 
она является общечеловеческой — структурируется. Она описывается 
с привлечением по крайней мере трех элементарных смыслов (или 
семантических долей, или сем): 

[1] семы мимики, 

[2] семы «доброй намеренности» и 

[3] семы «злонамеренности». 

В разных языках лексические единицы по-разному распредемяют 
указанные семы. Так, в русском языке мы насчитали шесть распреде- 
лений. 

Во-первых, может быть выражена лишь одна сема [1]. Например, он 
улыбается, смеется, хохочет, заливается (смехом). Когда в средствах 
языка представлена только эта сема, невозможно установить, адресо- 
ванный или безадресный смех перед нами. Если же все-таки адресо- 
ванный, то опять-таки непонятно, какое воздействие замыслено адре- 
сатом и соответственно воспринято вторым коммуникатом. 

Во-вторых, может выражаться комплекс из сем [1] и [2]: он подсмеи- 
вается (над кем-либо; т.е. со смехом добродушно. говорит нечто, не 
желая обидеть собеседника). 
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В-третьих, опять-таки комплексно могут быть выражены семы [1] и 
[3]: он высмеивает, осмеивает (кого-либо), насмехается, смеется (над 
кем-либо), т.е. старается уязвить насмешкой. 

Как ни парадоксально, в реальном общении поведенческая ситуа- 
ция, тесно сопряженная с мимикой, может быть описана и с опуше- 
нием семы [1]. 

Соответственно, в-четвертых, если в семантике языковых средств 
представлена только лишь сема [2], то вместо он подсмеивается гово- 
рят: он подшучивает. Подсмеивается — значит, «со смехом произносит 
беззлобные шутки», а подшучивает — «произносит беззлобные шутки» 
без эксплицитной отсылки к смеху (хотя ассоциативная связь шутки и 
смеха, вообще говоря, не изгоняется). Ср. далее: поддразнивает, заиг- 
рывает, теребит. 

В-пятых, может выражена одна только сема [3]. Тогда вместо он на- 
смехается можно, к примеру, сказать: он язвит. Насмехается — «гово- 
рит колкости, сопровождая их смехом», а язвит — просто «говорит 
колкости». Интересно, что в отличие от семы [2] сема [3] присуща 
глаголам, описывающим интенсивность действия по возрастающей, 
вплоть до крайнего предела, — вышучивает, дразнит, пристает, не 
дает покоя, язвит, обижает, смущает, оскорбляет, издевается, измыва- 
ется, поносит. 

Итак, в зависимости от точки зрения одна и та же ситуация может 
описываться или «объективистски», с выявлением только семы [1]; или 
же комплексно (при актуализации сем [1] и, скажем, [3], когда названо 
и мимическое поведение, и его интенция); или же расчленено (опуще- 
нием из комплекса семы [1]), и в таком случае эксплицитно называ- 
ется воздействие некоторого поведения, но не названа его специфика. 

Короче говоря, высказывания он смеется, он высмеивает и он изде- 
вается способны отразить ту же самую поведенческую ситуацию. На- 
блюдается известный параллелизм в вербальном описании. 

Убедиться в справедливости сказанного можно на примере одного 
псаломского стиха. Как многократно говорилось, художественность 
Псалтыри как раз и построена на приеме параллелизма в описании: 
одно и то же действие называется дважды или трижды. Ср. 2,4: 

б катокфу ѓу одрауоїс 2куЕЛадтой адтобс 

каї од кӧріос ёкиоктприЕТ адтобс — 

живый на нєсєсЕҳъ посметсл имъ, 

н господь порЕгаєтсА нмъ. 

Здесь легко заметить разницу в распределении сем в греческом и 
славянском языках: оба греческих глагола 2куЕАбь и ѓкџоктпрібш вы- 
ражают семы [1] и [3], в то время как славянский глагол посм*етсл, 
надо полагать, семантически исчерпывается лишь семой |1], а 
порегаєтсАл — лишь семой [3]. 

Ср. и другие очень интересные псаломские стихи, где Господу ан- 
тропоморфно припиёывается способность смеяться (в интенции: по- 
срамлять, уничижать [нечестивого]), — 36,13; 51,8; 58,9. 
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Наконец, в-шестых, бывают ситуации, реализующие семы [2] или 
[3] при отсутствии семы [1], — когда демонстрируется доброжела- 
тельное или, напротив, недоброжелательное поведение, но нет адре- 
сованного смеха. И тем не менее в сообщение о такой ситуации мо- 
жет быть включена сема [1]. 

Подобный случай приведен в «Смерти чиновника». Червяков, без- 
условно, ни разу не улыбнулся в присутствии генерала, но тем не ме- 
нее Бризжалов в его извинениях «увидел» смех: 

« — Да вы просто смеетесь, милостисдарь» 

Генерал фактически сказал: стремитесь меня оскорбить, т.е. выра- 
зил сему [3], но одновременно прибавил и сему [1]. 

Характерно, что Червяков уже в собственных суждениях подхватыва- 
ет то же ключевое слово: «Какие же тут насмешки? [...] Вовсе тут нет 
никаких насмешек! [...| Я вчера приходил [...] не для того, чтобы сме- 
яться [...]. Смеяться я и не думал. Смею ли я смеяться? Ежели мы будем 
смеяться, так никакого тогда, значит, уважения к персонам... не будет». 

Здесь мы видим — при отсутствии языковой синонимии — контек- 
стную синонимию смеяться и не уважать (презирать) кого-либо. 

Все изложенное позволяет заключить: ситуация адресованного сме- 
ха может быть описана рядом контекстных синонимов, допускающих 
как опущение, так и приписывание определенных сем. 

Вернемся теперь к греческому и славяно-русскому материалу. 

Из девяти контекстов, в которых употреблен глагол рУгатнсл, лишь 
в одном представлена явная смеховая ситуация. Надо, видимо, согла- 
ситься с хорошо аргументированным мнением, — обширная литера- 
тура вопроса указана в [8, кол. 1519—1520], — согласно которому кар- 
навальное переодевание Иисуса в багряницу, проделанное римскими 
солдатами (Мф 27,27—31; Мр 15,16—20; Ин 19,2—3; о нем сообщается 
также в апокрифических Евангелии от Петра, 6-9, и Послании Вар- 
навы, 7,9—10), есть не что иное, как насильственное вовлечение Мес- 
сии в праздник сатурналий. 

Древнеримские сатурналии начинались 17 декабря и продолжались 
5—7 дней; они представляли собой карнавал, причем господа и слуги 
менялись своими обязанностями, отчего и возникал комизм. Иисус в 
терновом венце, с тростью-«скипетром» в руке, одетый в багряни- 
цу, — это непременно выбиравшийся на празднике шутовской царь 
сатурналий. Следовательно, контекст (8) действительно сопряжен со 
смехом: ради потехи воины преклоняли перед Христом колени и при- 
ветствовали Его царским приветствием. 

Получается, что синодальные переводчики поступили обоснованно, 
когда они дали переводы насмехались над Ним, насмеялись над Ним и 
отвергли подсказку славянского текста ругал ем$ н порУгашасл ем”? 
Ведь и греч. °`ЕуётоСоу адты и 2уЁпо6ау аотф выражают мимическую 
сему [1]. 

Можно было бы ответить на вопрос утвердительно, если бы насме- 
хаться семантически. точно соответствовало ёдпо{Ёи. Между тем, сов- 
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падая семами [1] и [3], оба глагола расходятся в другом, и очень важ- 
ном, отношении -— в степени выраженности интенсивности действия. 
Насмехаться (с этой точки зрения) — довольно слабый глагол, от на- 
смешки далеко до поношения или поругания. Греч. ѓџрпоќбо, напротив, 
весьма сильный глагол; он называет такое осмеивание, которое по- 
русски как раз и надо было назвать поношением. 

Как кажется, в современном русском языке все же есть слово, яв- 
ляющееся точным соответствием ѓрпаќсо, а именно: глумиться. Глу- 
миться в словарях толкуется просто как издеваться, но все же языко- 
вое чутье подсказывает, что глумление -- это издевательство именно 
путем злого и долгого осмеяния. 

Соответствующий перевод о. Леонида Лутковского Мф 27,31 [9] в 
этом отношении является адекватным: Так они глумились над Ним, а 
затем... повели на распятие. 

В славянском языке известный особенно по Псалтыри глагол 
глмнттисх (ср., например, 76,7) имел значение, отличное от совре- 
менного русского. Похоже, что славянские переводчики объективно 
не знали слова, интенсивностью действия близкого к ёрпа(бо. 

Интуитивно они встали перед выбором: что важнее для передачи в 
переводе — сохранить сему [1] (но тогда придется слишком слабо вы- 
разить сему [3]) или же опустить сему [1], но зато придать действию 
по семе [3] нужную интенсивность? Выбрано было — и, на наш 
взгляд, правильно — второе: Иисуса подвергли не безобидным на- 
смешкам, а поношению и издевательствам. Взяв назад трость, Его били 
тростью по голове; плевали на Него (Мк 15, 19); били по ланитам (Ин 
19, 3). По указанным соображениям перевод порзгашасл ем5 представ- 
ляется достаточно точным. 

Варианты же русского синодального перевода кажутся лишь отда- 
ленно отражающими размах и смысл издевательств, которые претер- 
пел Иисус, наряженный как царь сатурналий. Соответственно и пере- 
вод о. Леонидом стиха Мф 27, 29 (по контрасту с удачным переводом 
Мф 27, 31) едва ли можно одобрить: И, преклоняя колени пред Ним, 
восклицали с насмешкой. 

Перевод (точнее сказать, новая редакция синодального Евангелия), 
выполненный под руководством еп. Касиана (Безобразова) [10], оба 
стиха дает в хорошей и близкой славянской версии: И, преклонив пред 
Ним колени, надругались над Ним; и когда надругались над Ним, отвели 
Его на распятие. 

Если контекст (8) в принципе допускает сему [1], то по контексту 
(1) она невозможна вообще. Описывается ситуация смерти и приго- 
товлений к погребению, скорби и плача, так что читать (в синодаль- 
ном Евангелии), что окружающие смеялись над Ним, — странно. 
Между тем этот перевод удержан и в [9], ив [10]. Мы совсем не пред- 
лагаем рационалистической и противоречащей текстологии конъекту- 
ры: славянская версия наталкивает на должный выбор. Правда, про- 
сто перенести рӯгатиса в русский язык нельзя, поскольку в современ- 
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ном языке глагол получил слишком низкую стилистическую окра- 
ску, — но вполне допустим синоним: бранили Его. 

Видимо, и в контексте (4) по той же славянской подсказке следова- 
ло бы сказать по крайней мере: бранили Его, или сильнее: поносили 
Его, или еще сильнее: глумились над Ним. 

В контексте (5) исполнители синодального перевода правильно со- 
хранили славянское ключевое слово: «предадут на поругание» (Мф 
20,19). Однако в других местах они дают управление, или искусствен- 
ное по происхождению, или вышедшее из употребления к настояще- 
му времени («поругаются над Ним»). Следовало бы заменить глаголь- 
ную приставку: «надругаются над Ним» (что, кстати, и выполнено в 
[10]). 

В контексте (6), при правильном удержании славянского глагола, 
снова видим непривычное управление (ругались над Ним), и оно, к 
сожалению, воспроизведено в [10]. 

В контекстах (7) и (9) надо поступить, по нашему мнению, точно 
так же, как в подробно рассмотренном выше контексте (8), т.е. ска- 
зать: надругались над Ним, поносили Его, но и варианты [10] тоже при- 
емлемы: издеваясь... говорили (Мф 27,41; Мр 15,31); глумились же и 
начальники (Лк 23, 35). 

Итак, мы пришли к результату: во всех случаях, когда исполнители 
синодального русского перевода, имея, безусловно, похвальное жела- 
ние приблизить русскую версию к греческому оригиналу, отступали 
от подсказки славянского Евангелия, они на практике парадоксаль- 
ным образом отходили и от греческого текста. 

И еще один парадокс: поновление языка синодального перевода с 
целью получить современное русское Евангелие может принять фор- 
му возврата к славянской традиции. 


* $ 


Может быть, однако, такое заключение применимо лишь к единич- 
ному случаю? Допустимо ли превращать его в общий вывод? 

Придется привлечь дополнительный фактический материал, но те- 
перь мы отказываемся от детального анализа и стараемся установить, 
велико ли число случаев, качественно однородных заменам рУгатнса 
на смеяться, насмехаться. 

В повествовании о прощенной грешнице (Лк 7,36-50), в стихе 38- 
м, упоминается ближневосточный обычай омовения ног путников- 
гостей. Гигиенический в своих истоках, этот обычай ко времени Ии- 
суса уже приобрел отчетливое символическое значение: омовением 
ног показывалось гостеприимство. По синоптическому славяно- 
русскому Евангелию [6] этот стих читается так: 


н ставшн при ноге его созадн, и, ставши позади у ног Его и плача, 
плачшисл, начать оумыватн начала обливать ноги Его слезами 
оз єго слєзАмн, и отирать волосами головы своей, 
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Н Еласы главы СВОЕ и целовала ноги Его, и мазала 

отнрашє и овловызашє ноз миром. 

єго н мазашє муромъ. 

Употребленный здесь греческий глагол Врёҳо означает «смачивать, 
увлажнять, смазывать», и он совсем не имплицирует большого коли- 
чества жидкости, как глагол обливать. Тем не менее с протокольной 
точки зрения синодальный перевод можно было принять, если бы 
славянская версия не была столь замечательна: в ней отражена не 
внешняя сторона события, а его символика и ритуальное назначение. 
В древнейших славянских рукописях мы видим мазатн, но в ходе бы- 
тования славянского Евангелия возник вариант оумыватн, вошедший 
и в синодальный текст. Сообщается не только о том, как выглядело 
поведение грешницы, но и о том, в чем состоял высокий и присутст- 
вовавший вполне внятный смысл ее искупляющего поступка. 

Если нам вернуться к славянскому варианту (т.е. перевести: «Нача- 
ла омывать ноги его слезами»), то протягиваются нити к другим эпи- 
зодам омовения ног (так, в одном Новом Завете — Ин 18,5—6,8,10; | 
Тим 5,10), а также к литургической практике (ср. чин омовения ног 
Великого четвертка по заамвонной молитве). 

Перед нами, несомненно, случай, весьма похожий на предпочтение 
глагола насмехаться вопреки славянской версии рУгатнсл. 

Дальнейший тождественный или аналогичный материал ниже пере- 
числяется без комментариев (лишь с краткими разъяснениями). Мы 
ограничили себя одним Евангелием от Матфея. Вначале даем цитату 
из синодального русского Евангелия, далее после двух косых ли- 
ний — фрагмент из славянского текста; затем, если они требуются, 
следуют выписки из [10] и [9] (они помечаются литерами К и Л); на- 
конец, на последнем месте даем собственный вариант. 

3,14: Иоанн же удерживал Его и говорил: мне надобно креститься 
от Тебя // возвранлше ем5// К препятствовал Ему, Л отказывал Ему в 
этом // возбранял Ему. 

8,31: И бесы просили Его: если выгонишь Нас... // аще нзгонншн ны 
// если изгонишь нас. 

10,26: Нет ничего сокровенного, что не открылось бы // ничтоже ко 
єсть покровено // К нет ничего скрытого, Л сокровенного // нет ничего 
скрытого. (Сокровенное — это то, что надлежит хранить всеми силами, 
святое в человеке. Сокрытое — спрятанное и скрываемое в силу по- 
стыдности.) 

11,20: Тогда начал Он укорять города... за то, что они не покаялись 
// поношатн градовомъ // Л упрекать // обличать. 

12,25: Всякое царство, разделившееся само в себе, опустеет // 
зап ст"Ветъ // К обращается в пустыню, Л опустеет // запустеет. 

16,25: Ибо кто хочет душу свою сберечь, тот потеряет ее; а кто по- 
теряет душу свою ради Меня, тот обретет ее // Иже во аще хочетъ 
Аше свою спасти, погуБитъ ю: н иже аще погуБнтъ ДУШУ свою мене 
ради, оврлщеєтъ ю // ... спасти... погубит... 
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18,4: Итак, кто умалится, как это дитя, тот и больше в Царстве Не- 
бесном // иже оуко смирнтсл // К кто смирит себя, Л кто проявит 
смирение // кто смирится. 

20,4 (Из притчи о работниках виноградника): Идите и вы в вино- 
градник мой, и что следует будет дано вам // еже вУлетъ правда // К 
что будет справедливо, Л что будет вам причитаться // что будет по 
правде. (Примерно так же: 20,7.) 

21,31 (О первосвященниках и старейшинах народа): Истинно гово- 
рю вам, что мытари и блудницы вперед вас идут в Царство Божие // 
мытафн н люводфиЦы варлютъ вы въ ц(с)рстен Ежи // К идут впере- 
ди вас, Л прежде вас попадут // вместо вас пойдут в Царство Божие. 
(Место трудное. Если учесть, что через дюжину стихов будет сказано: 
«Отымется от вас Царство Божие и дано будет народу», то и здесь 
имеется в виду не временное опережение мытарей и блудниц, а ис- 
ключение первосвященников и старейшин из Царства Божия.) 

28,12: Ибо кто возвышает себя, тот унижен будет; а кто унижает се- 
бя, тот возвысится // Иже во вознесетсА смнритсл: н смирллйсл 
вознесетсл // Л Ибо кто превозносит сам себя, тот унижен будет, а кто 
уничижает сам себя, тот превознесен будет // кто превозносится, тот 
смирится, а кто смиряется, вознесется. 

24,12: И по причине умножения беззакония во многих охладеет лю- 
бовь // нзелкнетъ лювы // Л оскудеет // иссякнет. 

Конечно, не вся славянская лексика в русской версии может быть 
сохранена, но все же максимальное внимание к ней и многократное 
обдумывание каждого случая отказа от нее — вот, пожалуй, опти- 
мальный путь создания нового русского Евангелия, вообще (ново)рус- 
ского Священного Писания. 

Несколько огрубляя, допустимо сказать: по сравнению со славянской 
версией для русского перевода необходимо заменить написание слов, 
морфологию и частично перестроить синтаксис; сами же славянские 
лексемы, за исключением ошибочно переведенных (их немного, но 
они есть) и явно устаревших, могут и должны быть удержаны. 

Указанная техника работы радикально отличается от «обычной» пе- 
реводческой деятельности; соответственно лучше и называть ее не пе- 
реводом, а переложением (имеется в виду: со славянского на русский). 

Великолепный пример преподал А.С. Пушкин — он именно пере- 
ложил (заменяя морфологию и синтаксис, но сохраняя славянскую 
лексику) великопостную молитву Ефрема Сирина «Господи и Влады- 
ко живота моего». 

Сознательная установка на удержание в русском переводе славян- 
ской лексики и словосочетаемости, с одной стороны, избавляет от 
богословских сомнений и хранит традицию (о чем особо заботился 
митр. Филарет) и, с другой, способствует тому «освящению и возвы- 
шению» современного русского литературного языка, о котором как 
об одной из задач при создании национальной Библии говорил И.Е. 
Евсеев. 
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ОБ ОДНОЙ ПРЕСЕКШЕЙСЯ НАУЧНОЙ ТРАДИЦИИ 
ИЗДАНИЯ КИРИЛЛО-МЕФОДИЕВСКИХ ИСТОЧНИКОВ 


8 февраля 1934 г. в квартире проф. Николая Леонидовича Туницкого 
был произведен обыск, а затем по надуманному обвинению последо- 
вал и арест. Весной того же года ученого не стало. 

С безвременной и трагической кончиной Туницкого пресеклось (и 
до сих пор не восстановилось) важное направление в источниковедче- 
ской и эдиционной деятельности отечественной филологической нау- 
ки, а именно: исследование и издание греческих письменных источ- 
ников по истории возникновения славянской азбуки и книжности. 

Ознакомиться с жизнью Н.Л. Туницкого и его творчеством можно 
по справочной статье [1, с. 333—334]. 

Среди научных интересов ученого первое место занимает исследо- 
вательская линия, связанная с именем Климента Охридского (или, 
как предпочитал говорить сам Туницкий, Словенского). Его моногра- 
фия «Св. Климент» [2] полностью сохраняет свою высокую научную 
ценность: новейшие исследователи [3, с. 7] по праву назвали книгу «и 
поныне самой фундаментальной монографией, целостно отражающей 
деятельность великого ученика Кирилла и Мефодия». 

Весной 1918 г., в тяжелейших условиях разрухи, ученому удалось 
опубликовать (начатое набором еще до революции) греческое Про- 
странное житие Климента (далее сокращенно: ПЖКл) [4] — источ- 
ник, иначе называемый Болгарской легендой. 

Это ПЖКл известно в двух языковых формах: 

1) в более древней, византино-греческой, уверенно усвояемой перу 
Феофилакта Болгарского (скончался в 1107 или 1008 г.), и этот источ- 
ник издан Туницким полностью; 

2) в виде новогреческих переработок Феофилактова жития, осуще- 
ствленных иеромонахом Афанасием Паросским, из которых Н.Л. Ту- 
ницкий печатает версию, содержашуюся в известном лейпцигском 
издании Офрауоб Кр!оцс («Суд неба») 1805 г., но исследователь сумел 
воспроизвести ее в объеме лишь полутора страниц '. 


1 Причины. заставившие исследователя выпустить книгу, оборванную бук- 
вально на середине фразы, состояли, по его словам, в ТОМ, ЧТО «в настоящий 
момент типографские затруднения достигли невероятных размеров, и нет 


237 


ГЛАВА 20 


Изданная книга представляет собой первый выпуск «Мопитета аа 
$5. Суг её Мешоди ѕиссеѕѕогит уйаѕ гезаице реѕіаѕ рептепиа», т.е. 
«Материалов для истории жизни и деятельности учеников свв. Ки- 
рилла и Мефодия». Второго выпуска, к несчастью, не последовало, 
хотя он был не только замыслен, но и исполнен в рукописи (местона- 
хождение которой неизвестно). 

Выпуская в свет материалы на греческом языке, имеющие перво- 
степенное значение для начальной истории славянской книжности, 
ученый продолжал устойчивую отечественную научную традицию. 

В частности, что касается греческих текстов, относящихся к Кирил- 
лу и Мефодию и их непосредственным ученикам (Савве, Науму, Го- 
разду, Клименту и Ангеляру), то, кажется, первопроходцем был про- 
фессор Московского университета А.И. Менщиков [5, с: 1—30], а 
дальнейшую историю традиции можно проследить по той же книге 
Туницкого 1918 г., в которой, несомненно, традиция эта и достигла 
своей вершины. 

Действительно, публикация состоит из: 

1) обстоятельнейшего Введения [4, с. 1—65]; 

2) издания ПЖКЛ на византино-греческом языке, с разночтениями 
и с выявленными цитатами из Свщ.Писания, которые составили две 
рубрики аппарата (с. 66—140, четные страницы); 

3) перевода греческого источника на русский язык (еп гевага), с 
примечаниями, в которых отражен опыт переводчиков-предшествен- 
ников (с. 67—141, нечетные страницы). 

Оставшиеся с. 142—144 занимает начало новогреческой версии ПЖКЛ. 

Ныне в наши задачи не входит разносторонний анализ исследова- 
тельской и издательской техники Н.Л. Туницкого — для этого нужно 
было бы много места. Скажем только, что в своем переводе ученый 
руководствовался принципом разумной пословности — каждому слову 
в русском тексте можно указать соответствие в греческом (и, естест- 
венно, наоборот), а если для связности речи требовались добавления, 
то они заключены в квадратные скобки. Синтаксис перевода — есте- 
ственно, там, где необходимо, — отличен от синтаксиса оригинала, 
но тем не менее лексическая соотнесенность выдерживается постоян- 
но. Это очень важно, потому что, исключив переводческие вольности 
и поставив себя в жесткие рамки, Туницкий превратил русский текст, 
имеющий, казалось бы, лишь вторичное значение, в источник, рав- 
ноценный греческому оригиналу. 

С другой стороны, пословность не оборачивается ни буквализмом, 
ни неудобочитаемостью; напротив, издателю удалось добиться такой 


надежды, чтобы в ближайшем будущем они потеряли свою остроту», а также 
и в том, что возникли «опасения за судьбу уже отпечатанных листов» [4, 1-й 
лист вне пагинации]. Ученый надеялся, что «вторая часть (его труда. — Е. В.) 
будет напечатана и появится в свет, как только изменится к лучшему обстанов- 
ка научного труда и сделаются более терпимыми условия печатания» (там же). 
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гармонии, что русский текст в общем и целом отвечает самым высо- 
ким критериям адекватного художественного перевода. Иноязычное 
происхождение русского повествования заметно (его и не пытаются 
скрыть), но никакого насилия над русским языком не совершается, — 
напротив, славянизированная стилистика придает тексту уместную 
возвышенность, даже размеренность и превращает его в полноценное 
явление русской церковной словесности. 

Полный замысел Н.Л. Туницкого состоял в публикации еще двух 
источников по истории славянской книжности, известных только в 
греческой версии, — греческого Краткого жития св. Климента т. 
щенно: КЖКл), известного также под именем Охридской легенды, 
греческого Жития св. Наума (ЖН)'. 


кхе з$ 


Что касается КЖКл, то речь шла, конечно, о І ерепіа Осһпаіса — 
синаксарной (прбложной) версии Жития Климента, составленной 
Димитрием Хоматианом, Охридским архиепископом конца ХПИ — 
начала ХШ в. КЖКл неоднократно издавалось (например, в России: 
[6, с. 1—29], [7, с. 301—306], [8, с. 147—151]; в Болгарии: [9, с. 316— 
321}, [10, с. 166—171; параллельно со славянским переводом], [11, с. 
174—183; параллельно с переводом на болгарский язык]). 

Поскольку Н.Л. Туницкий, как видно на примере ПЖКЛ, не огра- 
ничивался публикацией византино-греческой версии источника, а 
обращался и к новогреческим переработкам, весьма вероятно, что он 
напечатал бы, наряду с текстом рубежа ХИ-ХШ вв., также и перера- 
ботанный текст ХІХ в., тем более что он о нем косвенно упоминает 
[4, с. 11]. 

Речь идет о синаксарной переработке, предпринятой св. Никоди- 
мом Агиоритом (Святогорцем), впервые напечатанной (в составе пол- 
ного синаксаря) в Константинополе в 1842 г., перепечатанной затем в 
Афинах в 1868 г. (и позже) и, наконец, в последний раз напечатанной 
в Фессалонике в 1989 г. [12, с. 161—167; далее пользуемся этим источ- 
ником]. 

Преп. Никодим Святогорец (1748—1809; день памяти 1/14 июля) не 
чужой для русских святой. Он известен даже и в широких кругах — 
благодаря популярной церковной книге «Невидимая брань» [13], пе- 
реведенной с греческого святителем Феофаном, Затворником Вышин- 
ским (причислен к лику святых в 1988 г.). Более подробные сведения 
о Никодиме см. [14, с. 496—498]. Соответственно Никодимово Житие 
Климента привлекает к себе внимание уже в силу звучного имени 
переработчика. 


! Кроме того, Туницкий предполагал напечатать еще и источники на сла- 
вянском языке, а именно: Житие св. Наума древнейшей редакции, Житие св. 
Наума позднейшей редакции, а также службы всем седмичисленникам и от- 
дельно Клименту и Науму. 
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Кроме того, оно примечательно еще и потому, что позволяет по- 
нять как церковно-политические установки насельников Св. Горы 
(Афона) начала прошлого века, так и особенности риторического про- 
славления греками славянских святых. 

Никодимова переработка, правда (по сравнению с исходным КЖКл 
Димитрия Хоматиана), не содержит новых исторических фактов, она 
даже и не слишком удаляется от первоисточника — хотя Никодим 
черпает не только из него, — но тем не менее она во многих отноше- 
ниях интересна. 

Одушевляясь желанием примкнуть к издательской традиции Н.Л. 
Туницкого, стремясь следовать его переводческой практике, автор 
настоящих строк выполнил перевод Никодимовой переработки, кото- 
рый и публикуется ниже (с привнесенным разделением на главки, 
принятым в науке; с указанием аллюзий из Свщ. Писания). Перевод 
выполнен на современный русский язык, но (вслед за Туницким) с 
удержанием, ради стилистического эффекта и единства, отдельных 
церковнославянизмов, из числа тех, которые ничуть не затруднят со- 
временного читателя. Помеченные звездочками постраничные приме- 
чания Никодима мы разместили в конце главок, к которым они отно- 
сятся; для отличия от основного текста они набраны курсивом. Не 
следует удивляться тому, что ниже отдельные главки заканчиваются 
не точкой, а запятой, — Никодим слил некоторые отдельные фразы 
Димитрия в неразрывное синтаксическое целое, и принцип пословно- 
сти перевода, воспринятый от Туницкого, не позволил нам это целое 
разорвать. 

Парафраз-переработка КЖКл помещен в Синаксаре Никодима под 
22 ноября и озаглавлен так: 

Муйи тоб у буо; патрӧс̧ \Йибу ієрбрҳоо каї @аоратооруоб 
КАПНЕУТОС ётокбпоо ВоиЛуаргас тоб ѓу тй `Аҳріёі, тоо коі Воолуарок- 
рокос ёпоуораборѓёуоо, т.е.: 

Память иже во святых отца нашего святителя и чудотворца Кли - 
мента, епископа Болгарии иже в Охриде, поименованного и Болга- 
роблаговестником*. 

| Сей великий отец наш и светлейший светильник Болгарии и ве- 
ликозвучнейший благовестник действовал во времена василевса роме- 
ев Михаила, сына Феофила, в 842, или, согласно другим, в 865 г. 
Происходил же из европейской Мизии**, многими называемой Бол- 
гарией, поскольку в ней обитают болгары, которые, как говорят, в 
древности были отведены василевсом Александром с Олимпа Прусы 
(по тду "ОЛорпоу тўс Проботс) на реку Волгу (їс тду потайду Вблуау), 
отчего и называются волгарами (=болгарами). По прошествии же 
долгого времени они как великая сила перешли реку Истр (иначе Ду- 
най) и расположились обитать в близлежащих областях: в Паннонии, 
находящейся между Дунаем и рекой Нориком, иначе сказать, в Венг- 
рии, и в Далмации (собственно Славонии), и во Фракии, и в Иллири- 
ке, и в Македонии, и в Фессалии. 
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* Следует заметить, что в древнем рукописном Синаксаре, храня- 
щемся в Протате, я нашел Проложное житие сего святого Климента 
под 27 июля. Поскольку, однако, во многих печатных и рукописных 
книгах встречается его житие под 22 ноября, мы и последовали этому. 
В напечатанной же книжице сего святого помещается его память под 
25 ноября. 

** Примечайте, что, согласно Мелетию, европейская Мизия (Мо+- 
сіс), имя которой следует правильно писать с о: (поскольку епархия, 
имя которой пишется с о, находится в Малой Азии и иначе называет- 
ся Фригией), есть большая епархия Восточного Иллирика, прости- 
рающаяся с запада на восток, между Македонией и Фракией на юге и 
Дакией на севере, от всех отделяемая рекой Дунаем. Разделяется она 
на Верхнюю и Нижнюю. Верхняя по-светски называется Сербией, 
Нижняя -- Болгарией, по именам сербов и болгар, пришедших и по- 
селившихся в этой Мизии, которые были народами азиатской Сарма- 
тии, жившими в округе Волги. 

2 Из этого племени болгар и происходил сей преподобный Кли- 
мент“, и он был от чрева матери предызбран Богом, как и Самуил (1 
Цар 1,11—20). | 

И даже от младенческого возраста [он] возлюбил боголюбезное и 
добродетельное житие. Прежде всего он, вместе с божественным 
Наумом**, и с Ангеларом, и с Гораздом, прилежно изучил божествен- 
ное Писание, переведенное, содействием Божиим, на язык болгар 
божественным Кириллом, который, поистине богомудрый и равно- 
апостольный отец, послужил первым учителем богопочитания и пра- 
вославной веры для народа болгар, вместе с божественным Мефоди- 
ем. Поскольку тот святой Климент был землей плодородной и доб- 
рой, посему всеянное в его сердце евангельское семя истины и боже- 
ственных писаний принесло многий плод сам-шестьдесят и сам-сто 
(Мф 13,8; Мр 4,20), по слову Господню, как сей истинно показал 
своими трудами и делами. 

* В напечатанном на простом языке пространном житии святого, о 
котором упоминается выше, отмечено, что он был родом ромей. 

** Память св. Наума празднуется 23 декабря. 

3 Так как сей возлюбил девственное житие монахов, каким только 
образом добродетели не подвизался? И каких способов не использо- 
вал, чтобы победить страсти? Посему безмолвием побеждал врага, 
приходящего извне от пяти чувств; пощением и удручением тела ис- 
сушал чувственные страсти и вожделения; постоянной внимательно- 
стью и молитвой изгонял из души все страстные воображения и злые 
помыслы. Отличительными знаками души блаженного Климента бы- 
ли два: любовь беспристрастная и смирение нелицемерное. 

4 И, обладая прочими добродетелями, св. Климент, жизнь свою от 
юного возраста по божественному закону и по Евангелию тщательно 
устрояя, стал постоянным со-трудником названных выше учителей, 
Кирилла, глаголю, и Мефодия, и проводником благочестия в народ 
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болгарский, перенося и все от них искушения, которые претерпевали 
названные учители от правителей еретиков, бывших во власти в то 
время*, как сообщается об искушениях их в более обширном житии 
названных святых. 

* Это были архиерей Вихник (Вих\кос) и князь Сфентоплик (Уфғу- 
тӧпА:кос̧) и иже с ними, которые держались латинского мудрования, 
что Дух Святой исходит, т.е. имеет бытие, от Отца и от Сына, чего св. 
Климент не принял и был наказан ими, как сообщает Феофилакт в 
греческом житии его, недавно напечатанном совместно с чудесами 
Животворящего Источника. 

5 Когда же великолепный Кирилл отошел к жизни небесной, преж- 
де показав тогдашнему папе Римскому Адриану свое апостольское 
служение и высоту своих удостоверенных тем трудов, тогда Мефодий 
был от папы поставлен архиепископом Моравы** и Болгарии, а потом 
и сей божественный Климент был от Мефодия поставлен епископом 
всего Иллирика и обладавшего Иллириком народа болгар. 

** Морава, тождественная ныне так называемой Моравии, — это и 
есть Великая Моравия, о которой говорит Константин Багрянород- 
ный в книге о фемах. Прозвана по реке Мораве. 

6 и града Лихниды (тўс Лохубфу пбАЕШС), т.е. Охрида (йто! тйс 
"Ахр{бос), и Главиницы (каї тйс ГАоВпутсас̧). Во всех сих городах и в 
епархии святой оставил память о себе и знаки добродетели и святости, 

7 ибо в Охриде он основал святой храм и монастырь святого Пан- 
телеимона, где приснопамятный и проводил жизнь аскетическую, — 
из монастыря сего, как от высоко стоящего светильника, воссияли 
всей пастве лучи его добродетельной и божественной благодати. От- 
сюда он и восшел к небесной жизни, оставив в своем монастыре свя- 
тыню мощей, словно многоценное богатство и стяжание, равноцен- 
ное всему миру, от которого каждый день исцеляются все страсти и 
болезни. Так и святой тот монастырь получил от Бога благодать вся- 
кого и безмездного исцеления для туда притекающих христиан. 

8 Сверх того и другие драгоценности оставил в Охриде треблажен- 
ный Климент, собранные в его священные книги, порожденные вы- 
сотой разумения и написанные святою рукою его, которые ценит и 
почитает весь народ болгар не меньше богописанных скрижалей 
Моисеевых (Исх 10,1—17). 

9 Но и в упомянутой Главинице можно видеть каменные столпы, 
сохранившиеся до сего дня, на которых выбиты буквы, свидетельст- 
вующие, что приведен святым Климентом к вере и познанию Христа 
весь народ болгар. 

10 Правда, на самом деле не весь народ болгар быстро уверовал во 
Христа и не весь просветился святым крещением, но еще до поры 
оставался верен варварским звериным обычаям, посему великолепный 
Климент стремился привести весь народ в богопознание и дикие суе- 
верия его превращал в более современные и мягкие нравы, с тем что- 
бы в тогдашние законы вошли добронравие и разумность. 
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1 Сверх того и особое нечто совершил блаженный Климент, по- 
скольку крестил князя болгар, по имени Борис, и сына его Михаила, 
который и стал первым василевсом болгар, и сих двоих привел к со- 
блюдению законов христианских: А через посредство этих двоих 
пришел к Евангелию, как один человек, и весь народ болгарский. Для 
него привлек святой болгар на узкий и ввысь ведущий путь жизни по 
Богу (Мф 7,14), и не только своими сладчайшими словесами и уче- 
ниями, но и многими чудесами, которые чрез него совершил Господь. 
Итак, чрез него даровал Бог слепым видеть, немым говорить и рас- 
слабленным действовать, а также и бесноватых исцелял Бог по молит- 
ве святого. И если сказать в целом, всем страстям и болезням был 
святой врач скорейший, так что и мертвое чадо молитвою воскресил. 

12 Василевса же болгар подвигнул святой на основание святых хра- 
мов. А василевс, будучи послушлив словам святого, быстро завершал 
те труды, которые поручил ему святой. И за свое послушание и из- 
вестную любовь, которую имел к святому, он возрастал в добродетели 
и становился лучше, чем прежде. 

13 А святой стремился оставить заботы архиерейства, поскольку уже 
достиг преклонного возраста и стал немощен, но василевс Михаил не 
позволял ему завершить попечение и весьма горячо упрашивал его, 
пусть и сверх силы, остаться и пасти паству свою до конца жизни. 
Так что, хотя святой и страдал от немощей и старости, все же досто- 
памятный оставался на месте и привел стадо свое к спасению душ. 

14 Этот святой умудрился и изобрел другие начерки славянских 
букв, более отчетливые и ясные, и посредством этих букв написал все 
Священное Писание и торжественные слова на праздники и на жития 
мучеников и преподобных и песенные каноны. Все писания он. издал 
для более сведущих чад христианских, из которых были и достойные 
рукоположиться во иереи, так что прежде варварский и дикий народ 
болгар божественный отец превратил в [народ] воспитанный и святой 
посредством своих трудов и попечений и так совершил поистине апо- 
стольское дело, потому что удостоился принять от Бога благодать апо- 
стольства. 

15 Когда же подошло время отшествия его, святой собрал всех и 
наставил. Затем просил Бога за паству свою (которая безутешно скор- 
бела и проливала слезы, не снося утрату и потерю доброго пастыря), и 
так, в радости и веселии, восшел, к своему любимому Христу. 

16 Но и по смерти своей сей прославил прославившего его Господа 
исцелениями, творимыми с верою к нему притекающим, и ныне со- 
радуется — с апостолами, как проповедник истины и равноапостол; с 
мучениками, как многажды перенесший узы и наказания за слово 
истины; со святителями же и преподобными молится ко Господу за 
стадо свое, да и за весь мир, как святитель и преподобный*. 

Молитвами святых своих, Христе Боже, помилуй нас. 

*Более пространное житие сего святого Климента написал по- 
гречески Феофилакт Болгарский, и его некто переложил на простую 
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речь, но неполно и с выпусками. Его же — исправив, расширив, до- 
полнив и снабдив примечаниями — недавно и в полном виде выпус- 
тил в свет мудрословесный учитель господин Афанасий Париос (`Ада- 
у&о1ос̧ Партос). Он назвал его «Суд небесный» (Крас тодо одрахоб), 
поскольку оно издано вместе с чудесами великого Спиридона, ибо и 
они им названы «Судом небесным». Прочитай, о возлюбленный, сие 
новонапечатанное житие святого и узнаешь много больше о св. Кли- 
менте. Заметим, что сохранившееся песенное последование св. Кли- 
менту отыскивается в отдельной книжице, напечатанной в Мосхопо- 
ле. И здесь примечай, что семь благовестников и учителей болгар 
также совместно имеют праздник в этой книжице, напечатанной в 
Мосхополе, а именно: Кирилл, Мефодий, Климент, Савва, Ангела- 
рий, Горазд и Наум. 


Остается сказать, что синаксарному Житию Климента Никодим 
предпослал двустишие: 

Тоду ВооЛуаршу кўрока КАпреута цёуау, 

21уй т(с бу крофтёу @ртйс фЛос; 

Болгар благовестника Климента великого 

Молчанием покроет ли кто, добродетели друг? 


+ х $ 


Своей переработке Жития Наума (ЖН), помещенной под 23 декаб- 
ря в том же томе Синаксаря (с. 392—394), Никодим предпослал сле- 
дующие стихи: 

Тцу Воодуар1ас уйу апаоау, пациакар 

Маобн, Абуої ооїс АаипроуЕцс каї дабрао\у. 

Болгарскую землю всю, всеблаженне 

Науме, словами своими просветил и чудесами. 

Мы помещаем ниже перевод этой переработки, во всем руково- 
дствуясь прежними принципами. Несомненно, и такая публикация 
входила в замысел Н.Л. Туницкого, потому что греческое ЖН, как мы 
уже упоминали, он издавать собирался. 


В тот же день память святого и богоносного отца нашего Наума 
чудотворца, просветителя и священноблаговестника Болгарии. 

Сей иже во святых отец наш Наум процвел во времена Михаила, 
василевса ромеев, сына Феофила иконоборца, в 842 г., когда святой 
Кирилл и Мефодий и Климент действовали в пределах Болгарии, 
подвизаясь просветить верою Христовой и православием заблудший 
народ болгар. Посему, и тем первым просветителям во всем последуя, 
божественный сей Наум проходил с ними по всем городам Болгарии, 
проповедуя слово благочестия, подвергаясь побоям, поношениям, му- 
кам и претерпевая преследования и раны от неверных и врагов Хри- 
ста. Поскольку названные отцы, именно божественный Кирилл и 
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Мефодий и Климент, равноапостолы, пожелали перевести Ветхий и 
Новый Завет с греческого языка на болгарский с [помошью] ‘букв и 
слов, пригодных для понимания болгар, они посчитали за благо пред- 
ставить свой труд тогдашнему папе Римскому Адриану, чтобы полу- 
чить от него поддержку и одобрение. 

Вместе с ними пошел в Рим и сей божественный Наум. Упомяну- 
тый папа принял их с великой честью и благорасположением. А Бог 
явил через вышеименованных рабов Своих там в Риме много чудес, и 
от этих знамений и других откровений узнал папа, что дело перевода, 
которое [они] сделали, было от Бога. Более того, сравнив предлежа- 
щий греческий текст Писаний с болгарским, [папа] нашел, что все 
согласно, так что он поддержал и одобрил тот перевод и постановил 
дать его в научение болгар, на совершенное понимание благочестия. 

Тот же святой Наум, как самый молодой из вышеупомянутых свя- 
тых и теплейший по усердию, наиболее подвизался, служа с охотою, 
во всем, что они предпринимали. 

Когда же [они] пожелали отойти из Рима, сотворил через них Бог 
много чудес, так что больные, приходившие к ним, исцелялись чудес- 
ным образом, а именно: как только взглядывали святым в глаза, осво- 
бождались от своих болезней. Настолько были благодатны святые, что 
врачебная сила исходила из их глаз. 

И божественный Кирилл, предводитель (5 дрҳпубс̧) перевода Писа- 
ний, остался в Риме и, достигнув последнего возраста, отошел ко 
Господу, а священный Мефодий, взяв с собой своих учеников, одним 
из которых и был сей божественный Наум, решил снова вернуться в 
Болгарию. | 

Возвращаясь, зашел в землю аламанов, т.е. германцев (&с тђу уйу 
тоу °`АЛаибуюу, то: тфу Гпрраушу), у которых было много ересей и да- 
же ересь Аполлинария, и они хулили на Святого Духа*. Поскольку 
божественный Мефодий с сим Наумом подвизались возвести их в 
православие, эти варвары наказали святых побоями и терзаниями и 
всеми другими мучениями и под конец бросили в тюрьму. 

И когда святые томились в темнице -– о чудо! — случилось земле- 
трясение, так что потряслось все то место и разрушились многие дома 
тех неблагочестивых, а узы спали и двери тюремные открылись. Свя- 
тые вышли и отправились, радуясь, в путь, как некогда святые апо- 
столы, поскольку удостоились за бесчестье [дара] Святого Духа. 

Придя же в Болгарию, отошли ко князю болгар Михаилу, который 
разослал их в окрестные области на благовестие имени Христова и 
болгарского перевода божественных Писаний. 

Тогда божественный Климент, взяв с собой того святого Наума, об- 
ходил различные места в Болгарии, особенно области Диавии (іс тђу 
ЛісВосу), и Мизии, и Паннонии (Венгрии), проповедуя слово благо- 
честия. И от того содружества божественный Наум не отступал до 
последнего издыхания, помогая ему, как Аарон помогал Моисею (Исх 
4,14— 16). | 
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Под конец святой Наум обходил уже реченную Диавию и там, пре- 
подобно и благодетельно пожив некоторое время, отошел ко Господу, 
оставив сокровище своих святых мощей, подающих неистощимые 
чудеса с верою приходящим. 

(Смотри и более пространное его житие в изданной книжице, со- 
держащей также и песенное ему последование; из этой книжицы и 
было пересказано мною вкратце настоящее синаксарное житие. 
Смотри также синаксарное Житие святого Климента, болгароблагове- 
стника и его учителя, под 22 ноября.) 

*Хулой здесь называется латинское мудрствование против Святого 
Духа, об исхождении Святого Духа, т.е. что Дух Святой исходит от 
Отца и Сына, чего не принимал божественный Наум сей вкупе со 
святым Мефодием. 


жх ж ж 


Помещенные выше переводы двух новогреческих переработок жи- 
тий Климента и Наума далеко не доходят до издательского уровня 
Н.Л. Туницкого: нет ни подобающего введения, ни греческого текста 
еп гераг с русским, ни текстологических коллаций, ни богословского 
и историко-культурного комментария, не говоря уже о справочно- 
отсылочном аппарате. 

Тем не менее мы попытались провести в жизнь хотя бы часть пере- 
водческих принципов маститого ученого. Вернуться к его уровню ис- 
следований и изданий — задача даже и не близкого будущего. 

..С арестом ученого из научного обращения было изъято целое на- 
правление в отечественном источниковедении и издательском деле. 
Утратилось огромное духовное богатство. 

Собирать его придется — придется ли? — по крупицам. 
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Часть пятая 


Семасиологические разыскания с 
помощью объективной методики 


ГЛАВА 21 


РАВА!1.Е 11$ МО$ МЕМВКОВОМ 
И ВЫЯВЛЕНИЕ СЕМАНТИЧЕСКОЙ СОПРЯЖЕННОСТИ 
ЛЕКСИКИ ДРЕВНЕСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА 


| 


Прежде чем будет написана всеобъемлющая и фундированная теория 
лексикологии древнеславянского литературно-письменного языка, 
предстоит выполнить немало частных подготовительных разысканий. 
Нижеследующее исследование принадлежит к их числу. 

Лексиколога, рассматривающего план содержания вышедшего из 
повседневного пользования языка, подстерегают существенные труд- 
ности. В частности, во время анализа лексической семантики ученый 
не может полагаться на собственное языковое чутье, хотя опора на 
субъективные суждения вполне оправданна при работе с родным жи- 
вым языком (т.е. когда исследователь сам является информантом). 

Культурно-языковой мир нашего современника настолько отличен 
от духовного мира книжного человека ІХ-ХІ вв., что к любому ретро- 
спективному семантическому переносу необходимо сознательно отно- 
ситься сит ргапо ѕа|15. 

Поэтому весьма важно искать и испытывать такие пути и способы 
семантического анализа, которые сводили бы к минимуму личност- 
ные взгляды и интуитивные решения. 

Таковы отправная точка и стимул разысканий, изложенных в на- 
стоящей и в следующей на ней главах. Мы предлагаем две методики 
семасиологического исследования, которые, на наш взгляд, отвечают 
критерию объективности. Объективность методики, если сослаться на 
наглядный пример, доказывается так: если ее придерживаются два 
добросовестных человека, то, работая по отдельности, они непремен- 
но придут к идентичным результатам. 

Первая предлагаемая нами методика, отвечающая признаку объек- 
тивности, покоится на явлении параллелизма членов, характерном для 
Псалтыри, и, следовательно, ее применимость ограничена рамками 
одной Псалтыри. 

Более двухсот лет назад английский гебраист Роберт Лоут впервые 
выявил основной прием художественности Псалтыри — так называе- 
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мый рагаїе!іѕтиѕ тетбгогит, параллелизм членов, сущность которого 
заключается в совпадении общих смыслов стихов любой строфы каж- 
дого псалма [1]. Формально это смысловое совпадение выражает себя 
в регулярных повторах, в симметрии лексических элементов первого 
стиха строфы второму (и, если он есть, третьему, четвертому и т.д.; 
максимально строфа может состоять из семи стихов). 

Этот художественный прием, разумеется, оказался сохранным при 
переводе Псалтыри с еврейского на греческий язык и далее в выпол- 
ненном первоучителями Кириллом и Мефодием переводе с греческо- 
го на славянский. 

Р. Лоут описал три основных типа смысловых отношений между 
стихами строфы. 

Первый, так называемый синтетический, параллелизм представляет 
собой перифразу содержания первого стиха во втором (например, 
5,10' нсть въ оустёхъ ихъ истины / сраце ихъ соєтъно єстъ); поэто- 
му он неинтересен для лексикологических разысканий, и мы его не 
касаемся?. 

Второй тип — синонимический. ИЕ, 6,1: 

гн не Фростных твоаж овлнчн мне 

ни гнЁвомъ твонмъ покажн МЕНЕ. 

Строфа в обоих стихах содержит одну и ту же просьбу об отвраще- 
нии наказания. Ср., далее, 82,16: 


' Цитаты здесь и далее приводятся по Синайской псалтыри (далее — Син) 
в издании С. Северьянова [2]. Издание М. Альтбауэра [3], представляющее 
собой фототипическое воспроизведение памятника, привлекалось лишь для 
уточнений. В этом издании указана основная литература по Син. Так как Син 
обрывается на 137,8, оставшиеся псалмы цитируются по Болонской псалтыри 
(далее — Бол) в издании И. Дуйчева [4]. 

Постоянно сохраняем написания, свойственные памятникам, но несколько 
упрошаем алфавитную систему: разница между тремя н, Ти г не сохраняется и, 
за исключением ы, единым образом пишется н; $ и оу не различаются и все- 
гда пишется оу; буква ш употребляется согласно нормам памятников, писан- 
ных кириллицей, т.е. шт, как правило, заменяется на щі; надстрочные знаки, в 
том числе дужка для обозначения мягкости, не применяются; титла не рас- 
крываем и не стремимся точно воспроизвести их форму и место. 

При сопоставлении с греческой Псалтырью использовалось издание 
А. Ральфса (Зершартиа, іа еѕї Уеїиѕ Тематепйит ргаесе, уо]. П. Миа, 1971), 
в котором лукиановская (константинопольская) редакция текста, характерная 
для славянской Псалтыри, хорошо отражена в аппарате. Нумерация псалмов 
дается согласно греко- славянской традиции. 

? В ходе дальнейшего изучения были описаны и другие типы параллелиз- 
ма — климактический, эмблематический и др., однако все они представляют 
собой частные случаи явлений, установленных Лоутом. См. подробнее [5]. 

Несомненно, что славянские псалмы воспроизводят в конечном итоге 

древнееврейский параллелизм, но мы отвлекаемся от анализа отношений ме- 
жду еврейским и славянским текстами, потому что это обстоятельство не ска- 
зывается на нашем материале непосредственно. 
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тако поженеши м^ Боүреж твоє 

н гкёвомъ твонмъ смоутиши м. 

В обоих стихах говорится о каре нераскаянных грешников. 

Третий тип параллелизма — антонимический. Например, 95,11: 

ДА БЕСеЛЬКТЬ см НЕСА 

н радоқєтъ см зємлЊ. 

Небеса противопоставляются земле как две части единого целого. 
Ср., далее, 138,8: 

аще ёвъзыдж на НЕО ТЫ тамо єси 

АШЕ сънидж во адъ тамо єсн. 

Первый стих (восхождение на небо) находится в симметричной оп- 
позиции второму (схождение во ад). 

Разберем один из примеров несколько подробнее. Ср. 102,10: 


оо ката тос &уоџіос ђиоУ ёпо(ПОЕУ ИТУ 
нЕ по БЕЗАКОНЪЕМЪ НАШИМЪ сътворилъ єсть намъ 


ообё катӣ тдс бпартіос Прбу дутапёбокғу Пу 
ни по грЕҳомъ нашимъ ВЪЗДАСТЪ єсть намъ 


В нашем примере легко заметен синтаксический повтор: конструк- 
ция, использованная в первом стихе строфы, совершенно тождест- 
венна конструкции второго стиха. Ясно видна смысловая близость 
двух пар слов: вєзаконъє, т.е. несоблюдение ветхозаветного закона, — 
это то же самое, что грЕҳъ', а сътворнтн в данном контексте в той же 
мере выражает идею возмездия, что и въздати. Поэтому, хотя в стро- 
фе четыре полнозначных слова, выражаются не четыре, а два смысла. 

Показательный пример дает возможность увидеть прием паралле- 
лизма в чистом виде. Однако поэт не ограничивает себя сопоставле- 
нием полных фраз, одновременно образующих самостоятельные сти- 
хи. Иногда наблюдается эллипс в одной из конструкций: 113,6 горы 
да възиграсте см Ёко овьни и Хлъмн ко агнъци овъчин (здесь же 
видим и прибавление лишнего слова в сравнении). Нередко один из 
элементов конструкции замещается перифразой: 103,33 вкъспоьк Твен 
Бъ живот моємъ порк Боқ моємоу дондеже єсмъ. Бывает даже пере- 
кличка всего лишь двух слов: 149, 5 въехвалжтъ сд прЕподовънин въ 
слав н възрадоқиктъ сл на ложнхъ свонхъ. Встречается и, так ска- 
зать, неочевидный параллелизм, возникающий вследствие общего 


' Любопытно, что в Апостоле имеется место, весьма похожее на определе- 
ние одного слова через другое, т.е. подтверждающее тождественность семан- 
тики этих слов. Ср. 1 Ин 3,4: 

пас 9 пофу тЙу Фрартіау каї тђу буощжау поёт — вефкъ тєоран гр()хъ н 
вєззаконнє творнтъ н грЁХъ єстъ сєззаконне. 

Ср. также 1 Ин 5,17: 

паса дбікіа брартќа ѓот(у вська непрауда гр(Ж)хъ єстъ. 

Славянский текст приводим по изданию [6]. 
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совпадающего содержания стихов при невозможности сопоставить 
близкие элементы, — 3,1 ги чьто ал оумьможицил сътжжажцие мн 
многин въсташл на мм. В заключение укажем и на представленность 
сложных построений типа 118,169—170: 

да ПоиБЛИЖНТЪ см молитва МО прЕдъ т ги 

ПО СЛОВЄСН ТЕОЕМОУ Еъразоұми мм 

да вынндетъ прошение мое прЕдъ ті гн 

ПО СЛОВЕСН ТВОЕМОУ ИЗБАЕН мм. 

Описанный прием параллелизма положен нами в основу анализа 
смысловых связей между лексемами в первом литературном языке 
славян. Этот прием дает в руки ученого еще один индикатор изучения 
семантики: он явственно указывает, что, скажем, лексика первого 
стиха строфы связана с лексикой второго стиха, и указывает это объ- 
ективно. Если при изучении прочих церковнославянских источников 
семантические связи между словами приходится устанавливать с по- 
мощью обычных инструментов семасиологического анализа, то в 
Псалтыри подсказкой служит сам памятник. Следовательно, Псалтырь 
по природе своей в большей мере, чем другие древние тексты, при- 
годна для семасиологических разысканий. Таким образом, отнюдь не 
отвергая обычной семасиологической методики, попытаемся предло- 
жить и применить на практике еще один прием. 

При изучении смысловых связей между словами первоначальное по 
времени обрашение к Псалтыри аргументируется и другими сообра- 
жениями. Славянская Псалтырь, как известно, несомненно принад- 
лежит к переводам первоучителей Кирилла и Мефодия. В Житии 
Мефодия перевод Псалтыри поставлен даже на первое место: пьсал- 
търъ ко 5% тъкъмо н єванглиє съ апслъмъ н нзвьранынми слоужъба- 
мн црквьнъынми съ философъмь прЕложилъ пьрьвЁн [7, л. 108в]. При- 
мечательно, что справедливость порядка переводов в свидетельстве 
подтверждается материалом — когда были изучены цитаты из Псал- 
тыри в славянских Евангелии и Апостоле, то оказалось, что они прак- 
тически полностью совпадают с текстом Син; на основании этого на- 
до сделать вывод, что Псалтырь была переведена сначала, а затем при 
переводе Евангелия или Апостола из нее делались выписки, а не но- 
вые переводы. 

Во всяком случае, как показал И.В. Ягич, Псалтырь и Евангелие 
имеют общие черты языка и принадлежат к единой и первоначальной 
группе источников [10, с. 41 и сл.]. Таков первый аргумент. 

Кроме того, Псалтырь, как известно, — это кий религиозной ли- 
рики, и именно поэтому ни одна из книг средневековья по своей чи- 
таемости и использованию в богослужебной практике не может срав- 
ниться с нею. Достаточно сказать, что по уставу [11] на ежедневной 
утрене, кроме шестопсалмия, положены так называемые кафизмы (по 
две или три на каждый день, за исключением Светлой Седмицы), так 
что в течение недели вся Псалтырь прочитывается целиком, а во вре- 
мя Великого поста — даже два раза в неделю. Кроме сплошного чте- 
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ния, уставом предписывается выпевание отдельных псалмов (напри- 
мер, предначинательного — 103-го — на вечерне), специальных (свя- 
занных с праздниками) подборок запевов к стихирам и отдельных 
стихов (аллилуиарии и прокимны). Псалтырь была неотъемлемым эле-. 
ментом келейного правила инока и домашнего чтения мирянина. 

Мы говорим об этом для того, чтобы подчеркнуть степень воздей- 
ствия художественности Псалтыри и ее лексики на прочие произведе- 
ния и жанры средневековой литературы. В самом деле, параллелизм 
(интеративность) средств выражения — это излюбленный прием 
средневековой греческой литературы, сохранявшийся, естественно, и 
в славянских переводах. Характерным примером может явиться Бого- 
родичный акафист патриарха Сергия (УП в.), который в течение 
многих веков служит образцом для подражания. В акафисте художест- 
венный эффект покоится исключительно на этом приеме, но прием 
этот встречается и в песнях канона (в ирмосах, а также стихах), и в 
икосах, и в кондаках, и в тропарях — практически во всех жанрах 
рассматриваемого рода литературы. Таков второй аргумент. 

Следовательно, разбирая смысловые связи слов в Псалтыри, мы по- 
лучаем, во-первых, возможность изучить самые истоки становления 
церковнославянского языка, т.е. несомненный плод переводческой 
техники Кирилла и Мефодия, да к тому же, во-вторых, сталкиваемся 
с наиболее авторитетным текстом и образцом для подражания. Мож- 
но ожидать, что связанные по смыслу слова Псалтыри были усвоены 
и стали отражаться в оригинальных произведениях. 

Наше исследование не призвано содействовать решению общетео- 
ретических задач (оно посвящено исключительно конкретным вопро- 
сам истории церковнославянского языка), но до рассмотрения и клас- 
сификации материала все же необходимо кратко изложить собствен- 
ную позицию. 

Если говорить о смысловых связях между словами в ближайшем 
рассмотрении, то с помощью качественного анализа и с синхронной 
точки зрения можно выделить три типа таких связей. Во-первых, свя- 
занными оказываются слова, обладающие семантической близостью 
(синонимия). Во-вторых, несмотря на представленные в литературе 
возражения, сюда же должно отнести слова, семантически допол- 
няющие друг друга (тематическая лексика). В-третьих, сюда же при- 
надлежат слова с семантической противоположностью (антонимия). 

Определить понятие синонимии строгим образом (например, через 
родо-видовые отношения) из-за неясности сопряженных терминов 
(значение, оттенок значения, стилистическая окраска и т.д.) едва ли 
возможно, хотя интуитивное понимание существа дела, несомненно, 
присутствует. 

Пусть два слова называются синонимами, если они обозначают од- 
но и то же явление внеязыковой действительности. Как правило, си- 
нонимы соотносят это явление с разными понятиями, но эти понятия 
должны иметь (что следует из факта общей номинации) частично 
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совпадающие объемы и (в качестве предпосылки этому) больше сов- 
падающих критериев в своих содержаниях, чем расходящихся. Поня- 
тийная общность синонимов объясняет их возможную взаимную за- 
мену в речи. 

Получается, что мы принимаем описание понятия синонима, пред- 
ложенное А.П. Евгеньевой: «Синонимами следует признать лишь те 
слова, которые соотносятся друг с другом по своему употреблению и 
значению» [12, с. 10]. Гипертрофия одного аспекта явления (напри- 
мер, смыслового) или другого (употребительность, взаимозаменяе- 
мость) — а таких попыток видим немало — не приводит к успеху, 
поэтому умеренный третий путь, содержащийся в приведенном опи- 
сании, лучше прочих. 

Для исследования синонимии церковнославянского языка критерий 
взаимозаменяемости из-за нередкой невозможности судить достовер- 
но ‘о семантике слов приобретает особое значение. Например, мы 
встречаемся — в пределах приема параллелизма (здесь и далее изуча- 
ется только это явление) — с безразличным переводом греческих си- 
нонимов варьирующимися славянскими словами. В 6,10 читаем: 
о\слыша гь молнтЕеж мок Гь моленье мое поньхтъ (а в греческом — тўс 
бЕЙОЕЦС, ТПУ Прооёохцу). Однако в 54,2 греческие и славянские слова 
распределены по-иному: въоуши Бжє молнтвж мо и не прёзърн 
моленъЁ моего (тђу проо=охпу, тђу поту). 

Пары молитва — ёӧёпо:у, моленье — просғоҳў представлены в 6,10; 
60,1,2, ав 38,13; 54,2; 85,6; 87,3; 101,17 группировка противополож- 
ная: молнтва — продёохй и моденье — бёпоу. Свободное варьирование 
славянских слов говорит об их полной синонимичности, об этом же 
свидетельствует и принадлежность слов к одному корню. 

Подобное безразличное варьирование заметно, конечно, и среди 
разнокоренных слов; ср. 10,22 изБвавн м Фкко (так!) нишъ н оувогъ 
есмъ дзъ (птихос, пёупс), но в 10,4 пёупс переводится не как оувогъ, а 
как нициъ: очни єго на нишаего призираєте. 

Ср. дальнейшее свободное варьирование: 50,10 слоухоу моємоҳ даси 
радость веселье (дуаААасіу, ЕОфроодупу), но 66,5 възеєсєлетъ см ни 
вьыздрадомжтуь см мзыци (ЕОфраудитовау, буоЛАбодосау); в 106-м 
псалме стихи 13 и 19 повторяются слово в слово: ёк тбу бусукоу аотоу 
2ОФОЕУ аотоос̧, однако глагол ошо в славянском переводится по-раз- 
ному: 6,13 възъваши къ гю єгда вьстжжиши н отъ БЁДдъ нхъ сласеи 
106,19 отъ Е&ДъЪ нхъ избавн. О синонимии данных глаголов свиде- 
тельствуют и следующие примеры: 7,1 сли м отъ вьсЕуъ гонмышихъ 
мм изБави ма (оосоу, боса); 58,3 мзклен мы отъ твормциҳъ Бєзаконьє 
н отъ мжжь крьвъи сйн ма (босох, обсоу); 68,15 спи м отъ рени 
да нє оқглъБ мзкавт отъ нєнавндмцнуъ мм (сосоу, фоод (пу). 

Сюда же примыкает пара слов нзваєнти—изАтн: 30,2 правджих 
ткоєж изкави мА изъин мл (росах, 2ЕЕЛоб); 139,1 нзим мл господи отъ 
члов ка лжкава отъ мжжа неправедна нзбавн мл (2ЕЛоО, рбоол); 143,11 
нзмн мА извавн МА отъ водъ многъ (босо, ѓ&ғЛоо). Таким образом, 
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выходит, что можно говорить не о паре синонимов, а о трехчленном 
ряде: съпастн—изБАЕНТН-ИЗАТН. 

Кроме методики учета безразличного варьирования, для выявления 
синонимов церковнославянского языка можно использовать методику 
прямого сопоставления значений. Например, параллелизм подсказы- 
вает, что слова друй и Өоџёӧс̧ связаны между собой. Действительно, 
если сопоставить, как описываются их значения в словарях, то можно 
прямо ставить знак равенства; например, у Дворецкого: Өоџрбс «гнев, 
злоба» и друй «гнев, злоба»; у Бензелера: 9ибс — Гот, ИпуШе и 
друй — Гот, ОпміШе; так же у Лиддела и Скотта и т.д. 

Поэтому, несмотря на то что в Син друй — это всегда гн%въ, а 
диибс — Ёрость, оба славянских слова, как и оба греческих, можно 
считать полными синонимами!. Ср.: 2,5 тъгда єъзглєтъ къ НИМЪ 
гнЁвомъ свонмъ и Фростыж; 6,1 Ги не Фростных овлнчн мене ни гиЁ- 
вомъ тконмъ покажи мене; см. далее 77,38; 89,7; 89,11; 101,1 ит.д. 

Аналогичную синонимику без варьирования, но с полным совпаде- 
нием значений видим в паре стоудъ — аісҳбуп и срамъ — ѓутрот и В 
производных: 34,4 да постыдьхть см н посрамлижтъ см въкоупЁ... да 
ОБлЕКЖТЪ см въ стоудъ н въ срамъ; см. далее 39,15; 43,16—17; 68,20; 
69,3; 70,15; 82,18; 108,29 ит.д. 

Не имея возможности и далее комментировать материал, — иначе 
глава разрослась бы сверх всякой меры, — приведем сейчас еще не- 
сколько выписок без пояснений. Придерживаемся алфавитного по- 
рядка и указываем лексемы в нормализованной орфографии". 

105,6 вєзаконъноватн — съгрЕшатн. 

91,7 вєзоқмЕнъ — неразоумивъ. 

14,3 ваижьнин — искрънљ. 

50,10; 125,2 веселик — радость. 

144,11 възглаголатн — реци. 

120,4 єъздрЕматн — оусъижтн. 

38,13; 53,4 въноушитн — оуслышатн. 


! Г реческая синонимика, в том числе и новозаветного языка, описывалась [13—15]. 

2 Словарные материалы, следующие ниже, как можно предположить, отра- 
жают смысловые связи не только в Псалтыри (или даже одной Син), но и 
вообще в первом литературном языке славян на этапе его возникновения. 
Следовательно, мы должны получить возможность соотносить лексемы, выпи- 
санные из Син (или Бол), с лексическим фондом прочих канонических па- 
мятников. Из сказанного вытекает, что нужно провести нормализацию напи- 
саний. Как известно, до сих пор мы, хотя и пользовались упрощенной алфа- 
витной системой, априорной нормализации не проводили, поэтому одно и то 
же слово писали строго по памятнику в разных вариантах (например, в Син 
можно встретить: везаконк, сєзаконень, БЕЗАКОНЕНК, БЕЗАКОНЬЕ, БЕЗАКОНЕННЕ, БЕЗ- 
аконьнь И Безаконнк). При нормализации написаний мы следовали правилам, 
изложенным в Словаре старославянского языка Чехословацкой академиии 
наук, вып. 2, с. ХХХМІ и сл. В свете этих правил предлагается «идеальная» 
ортограмма: вєзакониє (между прочим, не зафиксированная в Син). Восста- 
навливаем грамматически нейтральные формы. Титла теперь раскрываем. 
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85,6 въноушитн — ВЪНАТН. 

70,4 грЕшьнъ — законопрЕстжльнъ. 

17,3; 143,2 застжпьникъ — защит ъникъ. 

143,2 застжпьникъ — извавИТелЬ. 

58,17; 90,2 застжпьникъ — прив Ежи. 

77,43 знамєннє — чюдо. 

7,16 издръгтн — нскопатн. 

23,2 нскоушатн — нстАзатн. 

35,6—7; 39,1; 44,5; 95,13 истина (рснота) — правьда. 

32,16 крпость — сила. 

71,14 анхва — неправда. 

40,4 ложе — одръ. 

43,15; 46,4; 66,5 людик — зъцщцн. 

117,8—9 надати с^ — оұпъватн. 

24,5 наставнти — наоучитн. 

6,1 оБличитн — показатн. 

108,29 обл щи сл — одеждитн сл. 

70,9 оставити — отъерЕцин. 

26,9; 93,14 оставити — отъринжтн. 

79,12 отрасль — розга. 

142,12 погоувнтн — потрвитн. 

43,14 подоЁжаник — поношеник, поржганнк. 

91,7 познати — разоум тн. 

94,6 поклонитн см — припастн. 

90,10 принтн — понстжинтн. 

48,13 приложити сл — оқподовнти сл. 

24,4 пжть — ст'Ёза. 

9,8 раздЁлитн — разм Ёрнтни. 

11,8 съвлюстн — съхоаннтн. 

118,73 съзъдатн — сътворнтн. 

106,16 съкроушнтн — съломитн. 

146,8 смо — трка. 

26,1 оувомтн сд — оұстрашнти сл. 

2,3 хотфник — желЁннк. И т.д. Материал далеко не исчерпан. 

Интересно заметить, что вопросы разницы в значениях слов или 
синонимии интересовали первоучителя Кирилла в связи с некоторы- 
ми обстоятельствами его биографии. Во время прения с низложенным 
патриархом Иоанном Грамматиком он показал различие между идолом 
и иконой (о чем подробнее см. у нас в гл. 17), а в состязании с хазара- 
‘ми, напротив, установил полное смысловое тождество слов законъ и 
зав тъ (об этом см. у нас в гл. 5). 

Такова первая группа связанной по смыслу лексики, установленная 
с помощью приема параллелизма. Как кажется, этот прием выступает 
надежным подспорьем в семасиологической работе. 

Вторая группа, как упоминалось, — это тематические слова, кото- 
рые в смысловом отношении дополняют, предполагают друг друга, 
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которые, следовательно, сопряжены по принадлежности к определен- 
ной сфере действительности. Например, в 125,2 читаем: 

тогда неспльнмтъ см радости оқта наша 

н вазкъ нашъ весели. 

Уже установлено, что слова радость и єєсєлкЕ суть синонимы; прием 
параллелизма подсказывает, что и оставшиеся слова в совпадающих 
синтаксических конструкциях должны быть близки друг другу. 

Однако в смысловом отношении нельзя поставить знака равенства 
между оқста и мзъкъ, поскольку они обозначают анатомически раз- 
ные органы речи — «рот» и «язык» (ср., например, контрастные 
евангельские чтения Мф 17,27 и Мр 7,33,35). Эти слова, равно как и 
их греческие соответствия отбра и улооса, не являясь синонимами, 
тем не менее принадлежат к одной и той же тематической группе лек- 
сики и довольно часто в контексте выступают с нейтрализацией отли- 
чий друг от друга, т.е. практически обозначают одно и то же. Сказан- 
ное можно наблюдать и в нашем примере. 

Ср., далее, точно такое же употребление: 36,30 оуста правєд'Ёнаєго 
пооқчитъ см прЕмждростн н м3къ єго вьзглєгъ сждъ; 38,2 да не 
съгрЕшак мзыкомъ монмъ положнхъ оустомъ монмъ хранило; 72,9 
положиш на нёсн оуста сво н азыкъ нҳъ прбиде по землн; 77,36 и 
ВЪЗлЮБНШИХ н оүсты свонми н мзыком свонмъ солъгашьи ємо. 

Во всех этих выписках, как можно догадаться, различие между ор- 
ганами речи не является существенным; существенна как раз принад- 
лежность и «рта» и «языка» к одному и тому же действию — акту го- 
ворения или пения. Следовательно, тематически сопряженные слова 
сохраняют определенные характеристики синонимов, — они связаны 
по смыслу и способны к взаимозамене, — но отличаются от них сте- 
пенью представленности того и другого качеств. 

Обратим теперь внимание на значительную зависимость тематиче- 
ских слов от внеязыковой действительности. Органы речи — это не 
только «рот» (оуста) или «язык» (мзыкъ), но и «губы», «гортань» и 
т.д. Ср. в этой связи: 119,2 тн нзвавн дшж мож отъ оустенъ 
нєпраєъднеъ н отъ казка лъстнва; 139,4 поостришл мзъкъ свон гако 
зАиинъ (адъ аспиденъ подъ оустънамн ихъ, см. также 11,4—5 и т.д. 
Ср., наконец, 140,3 положи Гн хранение оқстомъ монмъ н дёри 
ограждены о оустънахъ монхъ. Таким образом, в группу тематически 
предполагающих друг друга слов (на материале Син) входят четыре 
единицы: оуста, оустъна, мзыкъ и грътанъ. 

В некоторых случаях тематическая близость между словами возника- 
ет, казалось бы, только в контексте. Например, слова єоұра — кататуѓс 
«порыв ветра, буря, вихрь» и гнёєъ — друй «негодование, раздражение, 
гнев», как несомненно видно, соотнесены с разными понятиями, но во 
фразе 82,16 тако поженеши м воуреж и гнЁвомъ твонмъ смоқтнишн м 
прием параллелизма указывает на их смысловую близость. 

Близость эта возникает в речи на основании метафорического пе- 
реноса, т.е. уподобления по сходству, но метафора становится воз- 
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можной лишь благодаря частичному совпадению содержаний обоих 
понятий, да и, кроме того, она может стать общепринятой и тем са- 
МЫМ ВОЙТИ В ЯЗЫК. 

Сказанное справедливо и по отношению к метонимическим заме- 
нам, т.е. переносам по смежности, — например, 76,15 съказалъ єси въ 
АЮДЕХЪ сна тво изваВНАЪ си мышьцеж твоє люди твом («сила» 
и орган силы «мышца» сопрягаются друг с другом). 

Языковой характер метафорических и метонимических замен виден 
из их регулярной повторяемости (т.е. рассматриваемые нами случаи 
не сводятся к личному видению поэта): 88,22 роука во моЁ поможетъ 
емоу н мышьца моЁ оукрьпитъ н; 97,1 спе н десница єго н мышьца 
СТА єго И т.д. 

Наконец, к тематическим близким словам принадлежат, конечно, и 
родо-видовые замены: 77,25 улЁкъ аглъ %стъ чакъ Брашьно посъла 
нмъ д-0-виль; 104,35 поЁ см вьсж травж земли нъ н пов см вьсь 
ПлоДЪ Земли ИХЪ И Т.Д. 

Укажем теперь на дальнейший материал без комментариев. 

113,6 агньць — овьнъ. 

93,23 вєзаконнє — зълока. 

62,2 вєзводьнъ — поустъ. 

89,10 волЕзнь — троудъ. 

54,6 вомзнь — трепетз. 

93,8 воун — везоумьнт. 

95,6 вельлЁ пота — красота. 

144,13 владычьство — цфсарьство. 

17,9 възгор%ти сл — въспланжти сл. 

37,10 въздыхании — желЁник. 

64,9 възмастн с^ — оүБоати сл. 

33,4 възнєстн — ВЪЗВЕеЛИЧИТН. 

14,1 въседитн сал — оБитатн. 

43,24 въскрЕснжтн — въстатн. 

37,6 въсмръд®ти — съгнитн. 

61,11 въехыщиении — неправьдд. 

10,4 в жди — очни. 

18,5 в шаник — глагодн. 

83,4 гнздо — Храмина. 

40,4; 71,3; 113,4,6 гора — хаъмъ. 

45,5 градъ — село. 

83,4 грълнца — пьтицд. 

91,14 дворъ — домъ. 

132,1 довро -- красьно. 
` 93,5 достомние — людик. 

138,5 древьнь —- послдьнин. 

30,4 дръжава — приБжици. 

131,4 дрЕманнє — сънъ. 

22,4 жЕзлъ — палица. 

9% 
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36,1 завнд%тн — рЁвьноватн. 

39,18 зашититель — помоциъникъ. 

26,1 зашитнтель — съпаситель. 

33,14; 37,13 зъло — льсть. 

96,7 ндолъ — истоуканъ. 

72,19 исконьчати сд — погыБНЖТН. 

87,19 некреньнъ — дроугъ. 

73,15 нсточьникъ — потокъ. 

60,5 кровъ — село. 

77,61 кр пость — доєрота. 

50,3 мнлость — щиедрост’ы. 

63,3 множьство — съньмъ. 

93,12 наказатн — наоучитн. 

77,51 начатъкъ — прьвьньцъ. 

43,25 нищета — печаль. 

9,35 нищь — сиръ. 

84,11 овловызати сд — сърЁсти сл. 

105,18 огнь — пламень. 

79,14 озоватн — поЁстн. 

50,9 окропитн — омъгтн. 

13,1 омразитн — растълитни. 

38,3 онЁмЁтн — оумлъчатн. 

88,41 оплоты — твьрьдь. 

77,69 основати — създатн. 

97,2 отъкрътн — съказатн. 

37,22 отъстжпнтн — остаєнтн. 

104,10 повелЁник — зав тъ. 

105,36 пожуЁтн — равотатн. 

93,22 помощь — прнеєЁжициє. 

76,6 пом'ыслнтн — помфнжтн. 

118,22 поносъ — оуннчьженик. И т.д. Перечисление материала можно 
еще продолжать и продолжать. 

Таким образом, тематически сопряженная лексика объединяется: 

— или степенью наличия того или другого качества (скажем, 
ҳлъмъ — это, собственно, маленькая гора, а агньцъ — маленькая 
овьца, ср. также пжтъ и ст’Ёза, сонъ и дрЕманне); 

— или  причинно-следственными отношениями (если раны 
съгнишнл, то они и вьсмрдЕш сл; если человек кезоумьнъ, то он, как 
правило, и воун, если снръ, то и ниць и т.д.); 

— или пространственно-временнбй смежностью (ср. оуста, оустъна, 
мзыкъ И грътань; очи И кн; помощи И НЗБАВИТН И Т.Д.). 

Любопытно, что в некоторых случаях синонимические или антони- 
мические параллельные контексты содержат тематическую лексику, 
которая семантически не объединяется никак, но тем не менее назы- 
вает один и тот же предмет или одно и то же явление. Такова лекси- 
ка, объединяемая общностью номинации. В ней усматриваются два 
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рода отношений, причем они оба выходят за пределы чисто лингвис- 
тического вёдения. 

Во-первых, разнородная лексика может сопрягаться в общей номи- 
нации вследствие присущего ей культурного компонента, т.е. однако- 
вых религиозных, исторических, бытовых и других экстралингвисти- 
ческих ассоциаций. Например, в 14,1 читается: 

КЪТО ОБИТАЕТЪ ЕЪ ЖИЛНЩИ ТВОНМЪ 

ли къто въсєлитъ с в СЕТИ ГОрф твоей. 

Жилише и гора объединяются только тем, что имеется в виду гора 
Сион, почитавшаяся как место обитания Бога. 

Ср. также исторические аллюзии в параллельных стихах: 77,51 пови 
вьсм пръвеєньц въ земли егоупотьст® / начатокъ въсЁкого троуда ихъ 
въ сєлЕҳъ хаМОЕХЪ и 104,36 оувн вьсл пръвьньщь въ земли ихъ / 
начатокъ вьсего троуда нхъ. Здесь используется реминисценция исхо- 
да из Египта. 

Во-вторых, лексика с общей номинацией — это обычные случаи 
метафоры и метонимии, т.е. видов тропа, в которых перенос наиме- 
нования бывает на весьма различных, в том числе неожиданных, ос- 
нованиях. Так, уже упоминалось уподобление гнева буре. 

Остается напомнить, что гетерогенная лексика, но с общностью 
номинаций — это обычно явление или национальной культуры, или 
художественного творчества, поэтому по дисциплинарной принадлеж- 
нсти она выходит за пределы лингвистики. 

Что же касается собственно тематической лексики, то она, конечно, 
за рамки языкознания не выводится. Мы пытались нащупать семы, 
которые объединяют ее в целое, подобное полям синонимов или ан- 
тонимов, однако все же мы пока не умеем описывать се с помощью 
аппарата смысловых компонентов и, следовательно, о качестве связей 
между словами, принадлежащими к одной теме, вынуждены умолчать. 

Прием параллелизма, свойственный Псалтыри, выявляет тематиче- 
скую лексику объективно и привлекает к ней внимание исследователей. 

Ср. в заключение 144,4—7: 

родъ и родъ &2С5ХБаЛАТ5 дЁла тога 

Н СИЛЖ ТБ0Ж 623ЕСТАТ 

вєллЁпотж славы стын тТЕОЖ &537АЖТЬ 

н снлж страшъныхъ твонхъ рекжта2 

Н ВЄЛНЧИЄ ТВОЕ СЛОЕ ЁДАТ 

памать оұмножєнніа влагости ТЕОЕЖ отригижт2 

н прав ъдЁ твоен возрадоужт» сл. 

Целых семь тематических слов в одном месте! 

Осталось рассмотреть последний тип смысловой связи между лек- 
семами — антонимию. Антонимы обычно определяются как слова, 
имеющие противоположные значения; следовательно, по своей се- 
мантике антонимы противопоставлены синонимам. И с точки зрения 
употребительности антонимы в отличие от синонимов не допускают 
взаимозамены. Тем не менее смысловая связь между членами анто- 
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нимической пары, видимо, так же сильна и такого же качества, как и 
связь между синонимами. Старая фраза Іеѕ ехігегтеѕ ѕе (оисһеп оправ- 
дывается в том отношении, что противоположные значения отнюдь 
не ислючают, а скорее предполагают друг друга. Кроме того, и в пла- 
не употребительности антонимы обладают высокой степенью встре- 
чаемости в сходных контекстах и рядом. 

Например, понятие грЕшьникъ — фрартолбс имеет смысл лишь по- 
стольку, поскольку существует понятие правєдьникъ — б!когос; в рав- 
ной мере соотносительны противоположные понятия зълъ и доєръ и 
т.д. Сопряженность, т.е. смысловая связь, понятий в нашем материале 
проявляет себя в том, что соответствующие слова в приеме паралле- 
лизма выполняют совершенно ту же поэтическую функцию, что и 
синонимы или тематические слова. 

Например, ср. 67,3—4 тако погывнжтъ гръшъмнцъ отъ лица Бжь 
а правед ънницъг вьзвєсєлАтъ сл; любопытно, что в антонимических 
отношениях в этой выписке находятся и глаголы. Ср., далее, 36,16 
лоүчє малое правєдьннкоу паче вогатьства грЕшьнљынҳъ мьнога; 57,11 
въ3зЕЄСЄЛНТЪ сл правєдникъ єгда... ржцЕ свон оумыетъ в кръен грЕшь- 
ннка; точно так же 36,17,21 ит.д. 

Подобная же совместная встречаемость может быть отмечена и от- 
носительно пары зълъ—довръ: 33,15 оуклонн см отъ зъла н теори 
Довро; 34,12 вьздааҳж мн зълаа въз добраа, 37,21 въздажцє мн 
зълаа въ3ъ докрад; 108,5 положиш на мм 3ъло БЬЗ ДОБро н НЕНАВИСТЬ 
ЗА Е ЪЗЛЮБЛЕНЬЄ МОЄ. 

Таким образом, несмотря на явное отличие антонимов от синони- 
мов и тематических слов, все три типа лексем имеют между собой 
много общего — как в плане семантики, так и в употреблении. Все 
они манифестируют разные виды одного и того же явления высшего 
порядка — смысловой связи. 

Заслуживает внимания выявление антонимов в условиях использо- 
вания отрицания. Известно, что с помощью отрицания легко образу- 
ются однокоренные антонимы типа законъ — вєзаконнє, правьда — 
неправьда: ср., например, 51,5 вєъзлювнлъ (сн... неправъдж неже гАТН 
правьдж. Однако не данное, довольно простое, явление интересует нас 
сейчас. В 7,9 читаем: сждн мн Ги по правьд моєн н по незлокВ моєн; 
отрезки по неправьд моєн И по незлокЁ моєн, несомненно, манифе- 
стируют прием параллелизма, причем по своей семантике правьда и 
нєзлова — явные синонимы. Но синонимы, как видно, возникли в 
результате использования отрицания во второй лексеме, и если это 
отрицание убрать, то возникает столь же явно связанная, но антони- 
мическая пара правьда—злока. Ср., далее, 139,2 нзмн мл господин отъ 
чловЁка лжкава отъ мжжа неправедна; и здесь синонимия легко пре- 
вращается в антонимию, если во втором слове убрать отрицание: 
АЖКАВЪ — правєдьн»ъ. 

Одним словом, псалмоповец, у которого синонимы в приеме па- 
раллелизма появляются значительно чаше антонимов, создавал себе 
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дополнительные синонимы из антонимических пар и для этого при- 
бегал к помощи отрицания. Ср.: 14,2 ход вес порка м длан 
прав ъдж; 16,5 съвръшилъ єсн стопы мом во ст'Ёзьҳъ монҳъ да не 
подвнжіжтъ са стопы мом; 20,3 желанье сръдца теоєго далъ ємо єси 
н ХотьнъЁ оустъ єго неси єго лишилъ, 23,4 неповнненъ ржкамн н чнстъ 
сръдъцемъ и т.д. Надо, правда, заметить, что в некоторых случаях от- 
сечение отрицания невозможно, иначе разрушается слово. Например, 
1,1 влаженъ мжжъ иже нєндєт(ъ) на с(о)е&тъ не(чест)уивлыхъ (н) (на 
пжтн гршьныхъ не (ста); от слова нечестивъын отрицательную при- 
ставку нельзя устранить. Ср., далее, 24,6 грёҳъ юности мое и 
нєвЁзєства моего нє помфни. Следовательно, рассматриваемая в дан- 
ном абзаце методика выявления антонимов отнюдь не является уни- 
версальной — в каждом отдельном случае нужно выявлять, возможно 
ли отсечение отрицания. 

Наконец, среди сопряженных по смыслу слов имеется группа, ко- 
торую можно с равным успехом отнести как к тематической лексике, 
так и к антонимам. Например, 138,2 ты позна сЕданнє моє н въстанне 
моє; сЁданнє и въстание в зависимости от точки зрения, могут быть 
присчитаны и туда и сюда. Ср., кроме того, 8,9 пьтицык ненъик н 
рывы морьскъих; 68,35 да въехваль-т-он небеса и зємлЕ море н вьсф 
ДЕНЖЖШНВ СМ ВЪ НЕМЪ. 

В заключение приведем, как обычно, краткий список антонимов по 
алфавиту. 

138,8 адЪ-—неБо. 

36,22; 61,5 влагословлати — клажти. 

94,10 влждитн — познатн. 

29,6 вечеръ — заоутра. 

65,12 вода — огнь. 

76,4 възвеселнтн сл — БЪСКръЕТН. 

36,36 възискатн — оБрстн. 

118,163 възаювити — възненавнд ТН. 

108,6 възлюклене — ненденсть. 

74,8 възнестн — съмЁрити. 

19,9 въстатн — пастн. 

103,8; 106,26 въсходнтн — низъходнтн. 

61,11 въехыщении — правьда. 

120,8 въсехожденнк — исхожденнк. 

137,6 въкокъ — съмЪрєенъ. 

18,8 врньнъ — пороченъ. 

74,11 грЕшьннкъ — правьдьнъ. 

7,10 грЕшьнъ — правьдьнъ. 

20,3 датн — лншнтн. 

18,3 дьнь — нощь. 

91,6 дла — помъииленим. 

49,1 западъ — въстокъ. 

103,29 ицизатн — съзидатн сл. 
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10,5; 44,8; 96,10 лювити — нендендТн. 

139,2 лжкавъ — правьдьнъ. 

65,6 море — соуша. 

68,29 написатн сл — потрЕЄнтн сл. 

26,10 оставитн — прнідтн. 

23,4 повнньнъ — чистъ. 

144,20 погоувнтн — храннтн. 

11,8 подвигнжтн сл^ — оутврьднтн сл. 

118,150 привлижати с^ — оудалатн сл. 

27,5 разорнтн — съзъдатн. 

70,17 старость — юность. 

26,3 оукомти сл — оупъватн. И тд. Попытка исчерпать материал, 
как всегда, не предпринимается. 

Таковы три группы сопряженной по смыслу лексики, которая была 
выявлена анализом параллелизма в Псалтыри. Тем не менее на этом 
нельзя поставить точку. 


Теоретически едва ли правильно думать, что связи между словами 
ограничиваются попарными соответствиями. Ясно, что попарные со- 
ответствия, оказавшиеся в нашем распоряжении, возникли, так ска- 
зать, искусственным путем — они отражают парную структуру строфы 
параллелизма, характерной для Псалтыри. 

Если бы, следовательно, эта структура состояла, скажем, из трех, 
четырех и т.д. элементов (что и на самом деле в редких случаях можно 
наблюдать’), то мы получили бы тройки, четверки и т.д. сопряженных 
слов. Поэтому лексический материал, сгруппированный по парам, — 
это побочный и, вероятно, отрицательный продукт нашего индикато- 
ра (об уникальных достоинствах индикатора, перекрывающих недос- 
татки, мы уже говорили). 

Получается: чтобы адекватно судить о смысловых связях между сло- 
вами в складывающемся церковнославянском литературном языке (а 
не только в определенном речевом произведении — Псалтыри), надо 
снять аберрацию лексики, возникшую под воздействием художествен- 
ного приема, свойственного источнику. 

По нашему предположению, добиться группировки не по парам, а, 
как обычно в семасиологии, по полям вполне возможно. Для дости- 


'Ср.. например. структуру параллелизма из семи элементов (приводится 
поле органов человека и их функций) в 113,13—15: 

оұста НАЖТЪ н не ЕЪЗГАЖТЪ 

очн ИМЖТЪ Н НЕ БНДАТЪ 

оушн нмжтъ н не слышмлтъ 

ноздри имжтъ н не овонћжтъ 

ожцЕ нмжтъ н не осджжтъ 

нозъ нмжтъ н нє понджтъ 

Н нє възгласмтъ грътанемъ СЕОНМЪ. 
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жения цели требуется, когда допустимо, представить в явном виде 

связи каждого из членов пары. Например, если на основании мате- 

риалов, извлеченных из нашего источника, приписать такие связи 

паре слов везаконнк — зълова и обозначить их символически (синони- 

мическую связь — сплошной, антонимическую — точечной линией, 

тематическую — цепью астерисков), то можно получить такую картину: 
сєзаконн __ зълова 


___срЕҳъ ««ельцєник 
++ неправьда ...правота 
зЗ НЕДЖГЪ 

...праєьда ...правьда 


Сошлемся на аналогичный случай логического вывода: если А=С и 
В=С, то А=В. 

Подобным образом, если лексема везаконнк связана со словом 
зълова И СЛОВО БЕзаконик связано с лексемой грЪхъ, лексемы зълова и 
грЕҳъ через посредство третьего члена связаны между собой. О спра- 
ведливости этого вывода говорит и другой (впрочем, уже избыточный) 
аргумент: в группах как первого, так и второго слова есть общий эле- 
мент — слово правьда (мы его выделили курсивом); следовательно, 
эти группы по некоторому критерию однородны. 

Так на основании операции логического вывода решается в общем 
виде проблема формирования лексических полей. С самого начала, 
однако, надо заметить, что логические операции не всегда приложи- 
мы к языку, поэтому получаемый нами материал надо в каждом от- 
дельном случае проверять на конкретных текстах. Согласимся, одна- 
ко, с тем, что получаемые поля указывают направление поиска, т.е. 
они говорят о том, что между некоторыми лексемами возможны 
(пусть и не обязательны!) семантические связи (нуждающиеся в даль- 
нейшей проверке). Забегая вперед, отметим, что в дальнейшем, при 
разборе отдельных случаев, как правило, не пришлось сомневаться в 
истинности логического вывода. 

Рассмотрим два лексических поля. 
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БЕЗАКОНЬНЪ 
__грЕшникъ 
...правьдьн» 
***прподоБьнЪ 
** Е рьнъ 
...порочєнъ 
...грЕшьнъ 
___ законопрЕстжпьнъ 
___ съгрЕшам 
__ Ажкавъ 
...правьдьнъ 
__МЕЧЬСТНЕ Ъ 
__ соуетьнын 
**АЪЖИЕЪ 
_АЬСТНЕЪ 
***НЕПрАЕЪДИЕЪ 
...правьдьн» 
...АЖКАВЪ 
...правьдьникъ 
...кротъкъ 
*** НЕЧЬСТИВ Ъ 


Поясним технику подачи материала. В первой колонке слева приво- 
дятся слова, связанные по смыслу с заглавным словом, причем перед 
каждым словом указан тип его связи с заглавным словом. Пусть такие 
слова называются словами первого порядка. Затем под каждым таким 
словом перечисляются связанные с ним слова (второго порядка) и т.д. 
Таким образом, мы перечисляем все слова, которые на основании 
анализа Псалтыри находятся в смысловой связи с заглавным словом. 

Каково качество связи между словами опосредованных порядков? 
Здесь надо.различать два основных случая. 

Во-первых, если в словах двух смежных порядков дважды представ- 
лена антонимическая связь, то заглавное слово оказывается связан- 
ным со словом второго порядка синонимической связью, т.е. дважды 
повторенная антонимическая связь дает смысловую близость. 

Во-вторых, во всех остальных случаях всегда сохраняется та связь, 
которая говорит об относительно меньшей смысловой близости между 
словами. Таким образом, за исключением случаев повторной антони- 
мии, при разноголосице типов связей заглавное слово меняет по от- 
ношению к слову второго порядка связь в сторону смыслового удале- 
ния (но качественного скачка не происходит). Подобная же процедура 
применима и для определения качества связи между словами любых, 
как угодно удаленных друг от друга порядков. Кроме того, одного по- 
ля достаточно для того, чтобы судить о смысловых связях всех входя- 
щих в него лексем. Остается добавить, что повторяющиеся в полях 
слова выделены курсивом и для них связи не указаны. 
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В ЪЗЕЄЛИЧНТИ 
*** В ЪЗНЄЕСТН 
...съмёрити 
*** В ъсувалнтн 
*** В ЗЕ ЁСТНТН 
***повЕстн 
*еевъспЁти 
__ Птн 
**+ В ЕЗВЕСТИТН 
адоватни СА 
***ракотАТН 
***пожрьтн 
*++ Е ЪСКАНКНЖТН 
***ВЪЗрАДОВАТН СА 
___ В ЪЗ6еСвАНТН СА 
...ЕъскръвЪти 
++ отъонгнжти 
*** В ЪЗГЛАГОЛАТН 
«женсповЁдаАтн 
+4 ТТТ" 
**#повєлЕтн 


Коснемся теперь генезиса выявленных смысловых связей. 

Некоторая — видимо, ббльшая — их часть, скорее всего, отражает 
семантику говора, легшего в основу первого литературного языка сла- 
вян. Сказанное справедливо прежде всего по отношению к лексемам 
славянского происхождения; ср.: вода...огнъ (65,12), вънати____о\слы-- 
шатн (9,38; 39,2), гнвъ__ арость (2,5; 6,1), гора***улъмъ (71,3), 
грълица***пътнца (81,4), дворъ***домъ (91,14), доєро...зъло (33,15; 
34,12; 108,5) и многие другие. 

Некоторая же часть смысловых связей, несомненно, сложилась под 
воздействием греческого языка, т.е. возникла в результате перевода и 
сопряженного с ним семантического калькирования. 

Сюда относятся, во-первых, поля или пары слов, в которых есть за- 
имствование из греческого или (через его посредство) из иврита, — 
ср. ад (&6пс)...нево (138,8), ангелы (бууЕЛо )***снлы (148,2), ндолъ (Е\1би- 
Лоу)***нстоуканъ (96,7), цЪсарь (Вас\А=ос )***кназь (2,2), цвсарьство (Ва- 
оАо) ***владычьство (144,13). 

Во-вторых, перенос смысловых связей виден и в случаях морфоло- 
гических калек: ср. 5е-3-аконик (&-уоша) гр№хъ, зълова; 6ез-оумьнЪъ 
(&-фроу)***несмтысльнъ (48,11); воун (93,8); влаго-словлатн (=0-Лоуё)... 
клати (36,22); вельлпота (пЕуаЛо-прЁпеа)***красота (95,6); вън-оушитн 
(2у-ит(Сора!)___ оцелышатн (38,13, 53), вънатн (85,6); вьссъжлгакмЪъиа 
(бЛо-кабтшра)***жрътва (19,4; 39,7; 49,8); законопрьстжпьнъ (пара- 
уорос̧)___грЕшьнъ (70,4), лжкавъ (25,4) и т.д. 

Наконец, в-третьих, смысловые связи переносятся из греческого 
языка и тогда, когда одно из славянских по происхождению слов ус- 
воило значение своего греческого соответствия, — ср. глагол раєота- 
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тн, который под влиянием греч. боуАёш стал означать «служить, мо- 
литься» и именно благодаря этому вступил в тематическую связь со 
словами радовати сл (2,10), въскликнжтн (99,1—2) и пожртн (105,36). 

Таким образом, установленные смысловые отношения между лек- 
семами лишь с осторожностью можно относить к говору, легшему в 
основу первого славянского литературного языка. «Каждая эпоха в 
истории языка имеет свои особенности, поэтому семантико-лексичес- 
кие закономерности прежде всего должны рассматривается как кон- 
кретно-исторические категории» [18, с. 186]. Конкретно-исторический 
характер имеет и наш материал. | 

Такова первая методика, относимая нами к числу объективных. Она 
основывается на явлении параллелизма членов, свойственном Псал- 
тыри, и, как упоминалось, не может применяться по отношению к 
другим древнеславянским памятникам. О второй объективной мето- 
дике говорится в следующей главе. 
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1 

Аналогичным вопросам семантического калькирования — изучается влия- 
ние древнееврейской лексики на значение таких ключевых греческих слов, 
как ёккАпо(а, п(отис, Абуос, &АИ@ала и т.д., — посвящена работа [17]. 
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ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ МЕТОДИКА «ЦЕПОЧКИ» 
КАК ИНСТРУМЕНТ ВЫЯВЛЕНИЯ 
ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКИХ ПОЛЕЙ 


І. ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ 


В предыдущей главе была описана и применена к материалу исследо- 
вательская методика, покоящаяся на учете основной жанровой осо- 
бенности Псалтыри. Вторая методика, рассматриваемая в настоящей 
главе, охватывает не один источник, а все переводы с греческого на 
славянский. 

Предлагаемая процедура анализа вытекает из довольно хорошо из- 
вестного наблюдения, что одно и то же греческое слово в тождествен- 
ных или вполне сходных контекстах может переводиться разными сла- 
вянскими словами. 

Конечно, некоторая часть греческой и славянской лексики связана 
одно-однословными отношениями: определенному греческому слову в 
переводе всегда соответствует вполне определенное славянское. Тем 
не менее нередко между словами двух языков в процессе переводов 
так и не вырабатывается взаимно-однозначного соответствия. 

Данная кардинальная характеристика переводных славянских ис- 
точников (варьирование соответствий) и позволяет, на наш взгляд, 
объективно выявлять смысловые связи между словами первого лите- 
ратурного славянского языка. Сначала выявляются попарные связи, 
но если продолжить их выявление вплоть до пределов, то в итоге воз- 
никает совокупность семантически сопряженных слов, т.е. тот фено- 
мен, который обычно называется лексическим, или лексико-семанти- 
ческим, полем. Когда выявлена групповая смысловая близость, еди- 
ницы совокупности (или поля) затем вновь анализируются попарно, в 
семантическом противопоставлении. 

Следовательно, значение отдельного слова в итоге определяется не 
единичным, фрагментарным, а групповым анализом, исходя из места 
слова в совокупности связанных с ним других слов. 

Сразу же скажем, что не можем устранить субъективизма на этапе 
описания значения отдельного слова; однако на этапе формирования 
совокупности слов процедура является вполне объективной. Сделан- 
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ными общими замечаниями пока ограничимся. Дальше проследуем 
индуктивным путем: сначала приводится и обсуждается фактический 
материал, а представление методики в общем виде отодвинуто на ко- 
нец. 

Исследовательский предмет ограничен Евангелием и Псалтырью ': 
они имеют объединяющие их черты языка, да и по многим другим при- 
знакам принадлежат к единой и первоначальной группе источников ?. 


11. ПОЛЕ «ЭКСТРЕМА» 


1. Первый этап анализа: отправное слово — коньць 

Начало исследования произвольное. Пусть исходным будет слово 
коньць. Согласно словоуказателям Син и Мар, оно имеет четыре грече- 
ских соответствия: ёкроу (например, Мф * 24,31, Мр 13,27, Лк 16,24); 
пёрас (Лк 11,31; 2,8, 7,7, 18,5 и т.д.); пАйршиа (Мр 2,21; 88,12); тёЛос 
(Мф 10,22, 24,13, Мр 13,13; 9,7, 19,32, 12,2 и т.д.). Слово коньць, 
таким образом, оказалось сопряженным с группой греческих слов. 

Затем, обратившись к конкордансам [3—4], мы выписали из них все 
случаи употребления в Псалтыри и Евангелии этих четырех греческих 
слов и сплошь проверили, как они переводятся на славянский язык. 
Выявилось, что все четыре слова связаны не только с лексемой 
коньць, но и с другими славянскими лексемами. 

”Акроу в 18,7 употребляется дважды, но переводится по-разному: ёт" 
кроу тоб обрауоб ђ Ё &обос — отъ начиктъка нБем нсҳодъ єго и 
сърЕтаньЁ го до конъца нЕси; таким образом, бкроу переводится не 
только как коньцъ, но и как начатъкъ. 71,16 дает еще одно славянское 
СЛОВО: БЖДЕТЪ ОУТЕръждеНИеЕ на землн на връхоу (2п’ бкршу) го(го)ръ;. 
бкроу соответствует връхъ. 

Пёрас переводится и как коньцъ, и как коньчнна: 38,5 съкажи мн Ги 
конъчннж (то пёрас) миж. Любопытно соответствие пёрас — кран: в 
Мар стих Мф 12,42 пропущен, но есть приписка кириллицей приде 
отъ кран (ёк тбу ператшу) земл® слышати прмоудростн соломоне, а в 
синоптическом месте у Лк 11,31 читаем приде отъ конецъ (ёк тоу 
ПЕР@ТШУ) ЗЕмлл. 

ПАроџа, наряду с коньць, переводится еще и как исплънкник: 95,11 
да подвижитъ см море (н) нсплъ(не)ннеє єго (кої то пА|ршора аотӣс). 


`Цитируем Мар. Для сопоставления с греческим евангельским текстом ис- 
пользовалось издание, хорошо отражающее в аппарате лукиановскую (констан - 
тинопольскую) редакцию, а именно [1]. Что касается Псалтыри, то продолжа- 
ем пользоваться указанными ранее изданиями С. Северьянова и А. Ральфса. 
Придерживаемся написаний источников, за исключением уже обсужденного 
упрощения алфавитной системы, но в абсолютном употреблении (т.е. вне 
привязки к памятнику) славянские слова даются в нормализованных орто- 
граммах. Правила нормализации также были указаны выше. 

? Подробнее об этом см. [2, с. 41 и сл.]. 

3 Евангельские чтения отделяются от псалтырных точкой с запятой. 
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Примечательно варьирование обоих славянских слов в сходных до 
полного совпадения контекстах: 88,12 въселенжж н коньщы (то 
пАПрира) ем тъ основа — 49,12 мо во есть въселенад н нсплън(Онье 
ем; ср. также 23,1. 

Наконец, тёАос̧, хотя и переводится регулярно словом коньць (а 
т&Лос встречается часто — особенно в Псалтыри, где слово употребля- 
ется в надписаниях псалмов), все же имеет соответствием и слово 
коньчнна: Мф 24,13 н проповЁсть сл єёнћлнє ... н тъгда придет коньчн- 
на (тб тЁЛос); ср., далее, Мр 13,7, Лк 21,9, 22,37. Кроме того, в Еван- 
гелии встретился единственный случай соответствия тёАос — дань: 
Мф 17,25 церн земьсцин отъ кыхъ приеммжтуъ данн (тёАп) лн кинсь. 

Итак, во время движения от греческих слов к славянским удалось 
установить группу лексики в таком составе: връҳъ, дань, нсплънкник, 
коньчина, кран, НАЧАТЪКЪ. 

2. Второй этап анализа: отправное слово - воъхъ 

Эти славянские слова в свою очередь имеют ряд новых греческих 
соответствий. Връхъ сопрягается с корофі и с бу (и с производны- 
МИ — ёпауш, бушбЕУ, Ёшс буш), дань — с фброс, комьчина — с олут Ага и 
ёохатшс', кран — с о!улаАбс (а в Сав и с крдотёбоу), начатъкъ — с 
бпорҳү и дру. Исплъненнк имеет соответствием только пАйрора и тем 
самым не обогащает нашего материала. В целом же число греческих 
слов увеличилось: к четырем начальным прибавились еще девять. 

Снова обратимся к конкордансам, установим, где употребляются в 
Псалтыри и Евангелии данные греческие слова, и посмотрим, как они 
переводятся на славянский. | 

АГуоХбс в наших источниках встречается только тра раза и всякий 
раз переводится по-разному. В Мф 13,48 наблюдаем уже встречавшее- 
ся слово кран: в притче о неводе, брошенном в море, в Мар сказано 
НЗвАЪКЪШЕ и на крани (’Ет тоу аГулодбу), а в Асс имеется разночтение 
на соухо. В Мф 13,2 имеем поморнк: весь народъ на поморм (Ёп! тоу 
аїуаАбу) стофше, а в Ин 21,4 — єрЁгъ: ста ис при врз (= тду 
аіу‹аАбу). Если учесть соухо, то аГузоАос имеет теперь четыре славян- 
ских соответствия! 

“Ауш (и производные формы) часто выступает в виде наречия и 
предлога, которым соответствуют славянские в’ъыспрь, съв ыше, на, 
надъ, нспръва и т.д. Встречаются и персональные переводы: Мф 27,51 
раздърасл (храмовая завеса) съ в'ышънВаго кра (бт бушбЕУ) до 
ннжънаго; ср. также Ин 8,23, Мр 14,5, Лк 1,3. Однако иногда бу 
выступает как имя существительное, и в этом случае ему соответству- 
ет славянское существительное вроъхъ: Ин 2,7 наплънишл (водоносты) 
до връха (ос душ). Наряду с падежно-предложными именными фор- 
мами часто попадается отыменное наречие връхоу (лишь как соответ- 


'Это соответствие (оно единично), вероятно, надо признать персональным 
(творческим) а не регулярным переводом, — ср. Мр 5,23 дъшти моћ на конь- 
чин єсть (ёохатш» Ёуғ). О вопросе персональных переводов см. выше, в гл. 2. 
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ствие ѓпбуш): Мф 2,9, 5,14, 21,7 (дважды), 23,18,20, 27,37, Лк 11,44; 
107,5. 

И бпорхи и дрҳі переводятся как начатъкъ, однако арх имеет еще 
соответствиями начало, зачдлло и поконь (110,10 поконь — дру — 
прьмждростн страхъ гнь). В сочетании с предлогами брхи переводится 
близкими к наречиям падежно-предложными формами не пръва (Ин 
16,4 снхъ же вамъ ис пръва — 2Е брхйс — не р№хъ; 73,2, 77,2, 
118,152) и не конн (Лк 1,2 намъ вкывъшени ис конни — &п’ 6рхйс — 
самовидьци; Мф 19,4,8, Ин 1,2, 6,64). Наконец, в 109,3 &рхи перево- 
ДИТСЯ СЛОВОМ ВлАДЫЧЬСТВО: съ ТОБО влАДЫЧЬСТВО (ў дрҳті) вь день 
Ппєчалн твом. 

"Есҳбтис̧ и ёсҳатос обычно переводятся как послЁдь (Мр 12,6,22) и 
как послЕдьннн (72,17, 134,7; Мф 5,26, 12,45, 19,30, 20,8,12,14,16 и 
т.д.). Отмечаются два единичных перевода — уже известная коньчнна 
(Мр 5,25) и мьнни. Ср.: Мр 9,35 кто хощшетъ стари выти да ЕЖДЕТЪ 
вьсЁҳъ мънен (Ёохатос). 

Корофт дает только връхом (67,22; этот стих отсутствует в Син, по- 
этому судим по Бол) и връхъ (7,17 овратитъ см БоЛльЗНЬ єго нА главж 
емоу н на връхъ — 211 корофйу — вемоу неправьдд єго сънидєть). 

Кр@от;бох, если не считать уже известного нам перевода словом кран 
(только в Сав в Мф 9,20), соответствует исключительно въскрилнк. 

УоутёАғ а, кроме слова коньчнна, дает еще и лексему (съ)уконьчаннк 
(Мф 13,40,49, 24,3, 28,20). Оба слова свободно заменяют друг друга: 
в двух смежных стихах Мф — 13,39 и 13,40 — читаем жАатва єсть 
коньчнна (соут Л а) вфка — тако БЖДЕТЪ вЪ сЪкончание (ѓу тӯ 
СОУТЕЛЕа) ЕКА СЕГО. 

Форос переводится только как дань (Лк 20,22, 23,2). 

Итак, на этом новом этапе движения от греческих слов к славян- 
ским выявилась еще одна группа лексики — в составе лексем єрЁгъ, 
влАДЫЧЬСТВО, ЕъСКрнилнк, ЗАЧАЛО, МЬНИН, НАЧАЛО, поконь, конь, поморик, 
послЁдьнни, прьв ын, сокҳо и (съ)коньчаник. 

3. Третий этап анализа: отправное слово — єрЁгъ 

Теперь, полностью повторяя предшествующую процедуру исследо- 
вательской работы, снова обратимся к словоуказателям Син и Мар и 
выясним, какие греческие соответствия, кроме уже известных, дают 
данные славянские слова. 

Бргъ, если отвлечься от аїу:аАбс̧, имеет соответствием крпиубс, 
влаАДЫЧЬСТВО — Пуёрома и дЕоПОоТЕа. Конь как отдельное слово, в от- 
личие от омонима конь — їтпос̧, в словоуказателях Син и Мар не при- 
водится, хотя это слово, несомненно, присутствует в лексической сис- 
теме древнеславянского языка (ср. не конни, конь-ць, конь-чина, по-конь). 
В многотомном Словаре старославянского языка конь представлен, но 
без греческого соответствия. ДААьнии переводится как џшкрбтєросс̧, 
УЕЩТЕРОС И ѓАбҳіотос̧ (т.е. формами сравнительной степени от прилага- 
тельных џрікрбс̧, уёос и ЁАахос), а также как ЗАГуос. Поморнк соответст- 
вуют парбл:ос и пародаАбсоісс̧. Прьє ън переводится в Псалтыри как 
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арҳоїос и в Евангелии как пратос. Наконец, соухо, кроме известного 
софулаАдс, дает еще Ёпрос. Остальные славянские слова не увеличивают 
количества новых греческих лексем. 

Наступает, следовательно, очередной (и на этот раз последний) этап 
движения от греческих слов (употребление которых выявлено по кон- 
кордансам) к славянским. Дєспотє(а, пуєроуќа, крпиубс, парбА:ос и 
пороболаволос новых славянских слов не извлекают. 2прбс в Псалты- 
ри (65,6, 94,5) переводится лишь как соуша (в.постоянном противо- 
поставлении слову море). Подобное же употребление имеется и в 
Евангелии: Мф 23,15 проходите морє н соушж сътворнти єдиного 
пришлъца. Однако здесь соответствием чаще выступает прилагательное 
соухъ (Мф 12,10, Мр 3,3, Лк 6,6,8, 23,31, Ин 5,3). 

"Арҳоїсс̧, если не считать уже известного нам прьвын (43,2 во дънн 
пръв ъл — ѓу Пиёрос брха(оис; так же 76,6, 78,8), еще переводится и 
как древьнии (88,50 къде сжтъ милости тво доевьным — та ёрҳоїс; 
так же Мф 5,21,27,33, Лк 9,8,19). 

Протос, кроме весьма употребительного прьвын, переводится еще 
как пр&дьнин и как старфн (и старфишина). Ср.: Мф 20,27 иже ацие 
Хошетъ въ васъ вытн прЕдьнин (протос̧) да БЖДеЕТЪ вашъ рабъ. Лю- 
бопытно варьирование прьвым — прЁдьнин (в почти полностью совпа- 
дающих текстах синоптиков): Мф 19,30 кжджтъ пръвни (прото!) 
посл дьнин н послЁдьннн прьвин (так же Мф 20,16, Мр 10,31, подобно 
Мф 27,64) и Лк 13,30 се сжтъ послЕдьнии нже вжджтъ пофдьнин 
(прото) и сжтъ прфдьнии нже кжджтъ послдьнин. Ср. далее: 10,44 
аштє ҳоцєтъ въ васъ въытн старЕн (протос) да ЕЖДеЕТЪ вьсЁмъ рабъ; 
так же Мр 9,35 (см. выше); старфншина представлен в Мр 6,21 и Лк 
19,47. 

В заключение рассмотрим группу прилагательных со значением ма- 
лого размера или малого числа. 

`ЕАахос (ЁАасошу, 2Аахотос), кроме уже известного мьннн, дает ис- 
ходную форму этого славянского слова малъ: Мф 5,19 нжє во 
разоритъ идинж запо Един сихъ малыхъ (тоу 2Аа{отшу) мънин 
(Абуістос̧) наречет сл; так же Мф 25,40, Лк 12,26, 16,10 (дважды), 
19,17. Любопытно (не обусловленное греческим источником) столк- 
новение двух разбираемых славянских слов в Мф 25,40: еднномоу отъ 
сихъ малыхъ вратоъ монхъ мьньшихъ (в греческом просто: ѓуї тобтшу 
Тоу ЯбЕАфыу роо тоу ёАах{отшу). Эта прибавка слова малыҳъ не случай- 
на: она повторяется, например, в Сав. 

Мкрос также дает малъ: 103,25 животънаа малла (шкра) съ 
велнкЪими; ср. далее 41,7, 72,2, 113,21; Мф 10,42, 18,6, 10,14, Мр 
9,31 итд. 
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П пАйпора бкроу тЕЛос 8 


ПІ е РЛ Р / х «и 


[У бу корофи (дп)орх фброс Ёсҳатос̧ РА 
ооутА а краотєбос$ 
У начало конь съконьчанніє въскрилніє 
зачАло прьвын 
поконь пос^Едьнии соууо 
е Аб 0 мЬнин ръгъ/ поморніє 
УІ пу=ома арҳоїос шкрбс кртрубс̧ Епрбс | порал:ос 
ӧсототєќа  протос 2Лахос поробаласох‹ос 
ӧМ№Муо$ уєбс 
УП древьнь малъ сома 
прёдьнь Стари новъ юнъ 


М№=бс переводится, наряду с мьнии, как юнъ (36,25 юнъ — УЕФТЕ- 
рос — выхъ нво съетаофхъ см; так же 68,32, 118,9, Ин 21,18) или как 
юноша (118,141). Интересно варьирование юнъ/малъ при одной и той 
же греческой основе (и в двух смежных стихах!): Лк 15,12 рече юнн (6 
УЕФТЕРОС) єю отцю — Лк 15,13 мьнин (6 уЕФтТЕРОС) сНъЪ отиде. Между 
прочим, у Лк 15,12 в Зогр и Сав вместо юни читается как раз мьннии, 
а в Асс — меньши. Мёбс дает и вторую славянскую лексему — новъ: 
Мф 9,17 не вьливажтъ енна нова (Уёоу) въ мЁхы ветъхы; так же Мр 
2,22, Лк 5,37,38. 

'ОАГуос переводится только как малъ: 16,14, 36,10,16, 72,1, 108,8; 
Мф 7,14, 9,37 и т.д. 

На этом остановимся. Остановка является произвольной: поскольку 
выявление новых слов все продолжается (на данном этапе анализа 
выявилось семь новых славянских корней: дрьвьнии, прЁдьнин, старн, 
МАлЪ, новъ, юнъ, соуша), можно предположить, что методика является 
в известном смысле бесконечной. Между тем полученная группа слов 
настоятельно нуждается в осмыслении. 

4. Схема и общее описание методики «цепочки» 

Прежде чем перейти к обсуждению природы полученной группы 
лексики, для обозримости материала представим его в виде схемы с 
указанием связей и этапов исследования (см. следующую страницу), а 
также опишем примененную методику в общем виде. 
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Примененная методика представляет собой строгую череду дейст- 
вий: сначала устанавливаются греческие соответствия некоторому сла- 
вянскому слову (можно, конечно, отправиться и от греческого слова), 
затем отыскиваются соответствия этим греческим словам, а потом 
вновь обнаруженная славянская лексика «тянет за собой» новую гре- 
ческую и т.д. до остановки, когда материал перестает обогащаться 
(или когда принимается сознательное решение прекратить поиск). 
Описанная последовательность действий (особенно в представлении 
графическом) немедленно вызывает перед глазами яркий образ из- 
вестного предмета; опираясь на него, предлагаемую методику мы и 
назвали методикой цепочки. 

5. Лингвистическая природа выявленной группы лексики 

До сих пор из анализа сознательно исключалась семантика слов — 
в согласии с нашей целеустановкой связи между лексемами должны 
были обнаружить себя сами, «автоматически», — однако теперь в ходе 
интерпретации группы обращение к значениям вошедших в группу 
слов становится актуальным. Необходимо или подвести группу под 
какое-либо лингвистическое понятие из числа известных, или, если 
такого не окажется, предложить новое. 

С одной стороны, интуитивно чувствуется, что некоторые слова 
группы объединяются между собой. Например, коньць, вероятно, свя- 
зан по смыслу с однокоренными коньчина и (съ)-коньчаник, а также с 
кран и послЁднин, причем речь идет о синонимических отношениях. 
Заметны и антонимические связи между словами: коньць — начАтЪкЪ, 
наЧАЛО, ЗАЧАЛО, ПОКОНЬ; прьв ын, ПРЁДЬНИИ — послЁдьнин. Таким обра- 
зом, если считать группу слов, варьирующих одно общее значение, 
лексико-семантическим полем', то мы получили именно лексико- 
семантическое поле. 

С другой стороны, среди наших слов содержатся и такие, значения 
которых интуиция не готова объединить в целое. Например, как мож- 
но связать по смыслу владычьство и поморик? древьнии И въскрилнк? 
коньць И дань (хотя эти последние являются даже прямыми перевода- 
ми одного и того же греческого слова тёЛос̧)? 

Приведенное выше определение лексико-семантического поля ис- 
пользуется в двух противоположных исследовательских подходах. 

Один из подходов можно назвать дедуктивным. Исследователь под- 
ходит к вопрому ономасиологически, тематически или логически — 
он сам выбирает (как правило, абстрактное, «общее») понятие, кото- 


' Основоположник теории лексико-семантических полей Й. Трир суммиро- 
вал свои взгляды следующим образом: при произнесении слова в сознании 
человека «возникает множество других слов, которые по смыслу более или 
менее соседствуют с произнесенным. Таковы его понятийные родственники. 
Они образуют между собой и вместе с произнесенным словом расчлененное 
целое, совокупность, которую можно назвать словесным полем. или языко- 
вым знаковым полем» [5. с. 1]. 

Хороший обзор проблематики семантического поля см. [6]; см. также [7]-[9]. 
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рое будет изучаться, — скажем, «родственные отношения», наимено- 
вания «цветов спектра» или обозначения «радости» (свойственная по- 
лю семантика обычно называется интегральной семой). Ученый не 
только задает интегральную сему, но и формирует (сам!) поле в согла- 
сии с ней. Дедуктивную процедуру выявления поля совершенно спра- 
ведливо упрекают в известной произвольности!. 

Другой подход — индуктивный. С помощью формальной процеду- 
ры, не зависящей от воли исследователя, устанавливается группа, ко- 
торая — при условии, что выявится интегральная сема, — может ока- 
заться лексико-семантическим полем. Например, А.Я. Шайкевич на 
материале английской поэзии изучил совместную встречаемость двух 
прилагательных, статистически показал, что она не случайна, и этим 
формальным путем (без учета значения) обнаружил группы слов, у 
которых затем были выявлены и интегральные семы («жизни», «высо- 
ТЫ», «размера», «тонкости» и т.д.). Исследовательская процедура со- 
стояла, таким образом, из двух этапов: «не обращаясь к анализу зна- 
чения, выявить связи слов и соответствующие группы слов; в даль- 
нейшем переходить к интерпретации этих отношений уже с учетом 
соответствующих реалий» [12, с. 15]. 

Наша группа слов, возможно, представляет собой именно индук- 
тивное лексико-семантическое поле: она не создана нами, а дана нам, 
потому что она возникла в результате неукоснительного применения 
строгой и однозначной процедуры, исключающей интуицию. 

Следовательно, сейчас нам следует заняться поисками интегральной семы. 

6. Поиски интегральной семы 

В решении этой задачи опираемся на мысли Ш. Балли о возможно- 
сти использования толкований (определений) семантики слов для 
установления связей между ними через выявление слов-идентифика- 
торов’. На этом этапе работы интуиция исследователя начинает играть 
определяющую роль (двусмысленность причастия уместна). 

О семантике слов судим на основании имеющихся словарей грече- 
ского и славянского языков’; метаязыком служит русский язык. Если 


'Вопрос, является поле объективно присущим языку свойством или только 
эвристическим присмом, продолжает дискутироваться. Произвол в определе- 
нии состава полей бросается в глаза: если Вифстранд [10]в поле «желания» 
включил всего два греческих глагола, хотя этот интегральный признак явно 
присущ большему числу лексем, то по Духачеку [11] в поле «красоты» входит 
около 1000 слов, хотя у многих из них присутствие данного значения можно 
подвергнуть сомнению. 

2 Ср.: «...Полное и толковое определение как бы указывает, в какой раздел 
следует поместить интересующее нас слово. Следовательно, определение уже 
заключает в себе идею классификации...» [14, с. 155]. По Балли, «идентифи- 
цировать речевой факт можно только таким словом, которое выражает содер- 
жашуюся в нем идею в самой простой, самой объективной и наиболее абст- 
рактной форме» [14, с. 130]. 

3 Использовались словари [15]—[19]. 
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возникает нужда истолковывать русское слово, прибегаем к извест- 
ным толковым словарям русского языка. 

Во-первых, некоторые слова обладают интегральной семой «берег». 
Аіу‹оАбс толкуется как «морской берег, побережье, взморье», причем 
сема «воды, моря» прямо входит в состав слова, и даже дважды: оїуєс 
«волны» и &Ас «море». Этимологическое значение слова Гофман опи- 
сывает как «Оп, ап дет аіе \Мовеп ѕісһ Бгесһеп». Епрбу также опреде- 
ляется как «земля, суша (в противоположность морю)». Субстантиви- 
рованные прилагательные пара@аЛ@асолос и парбМюос регулярным спо- 
собом образованы от ӨбЛасса «море» и &№ «море», поэтому они име- 
ют отраженное словарями деривационное значение «приморский». 
Брофгъ, согласно словарю ЧАН, — это «берег», т.е. «край земли около 
воды, суша в отличие от моря». Поморни толкуется как «поморье, 
приморье». Слова соухо, соухъ войдут в последующие выпуски указан- 
ного словаря, однако можно с уверенностью предположить, что по- 
следнее слово будет описано как «суша», Т.е. «сухое место (берег) в 
противоположность мокрому (реке, морю)». 

Во-вторых, ряд слов обладает интегральной семой «власть, господ- 
ство».”Акроу среди других значений, выделяемых словарями, имеет 
сему «власть». Аналогично дру и дпархй трактуется как «господство, 
начальство, командование». ДЕспотЕ(а (от бєопбтпс «господин, влады- 
ка») имеет регулярное деривационное значение «владычество, господ- 
ство, деспотия». Имеющее аналогичное словопроизводство слово 
Дуєроу(а (от буш «вести» через Йуёмшу «вождь») значит «предводитель- 
ство, начальствование, правление, царствование». Коруфй и тёЛос так- 
же имеют в своей семантике признак «высшей власти». Среди славян- 
ских слов группы владычьствик определяется как «господство, полная 
(верховная) власть»; точно так же в Стсл. словаре обработано слово 
влаД’ычЬьсТво. Эта же сема присуща и слову начало («управление, 
власть»), и слову поконь. 

Наконец, в-третьих, для некоторых из уже рассмотренных слов и 
для оставшихся (исключая лишь лексемы фброс и дань) характерна 
сема «начала и конца, начала и завершения, крайней точки, предела, 
первого и последнего». Эту идею одним-единственным русским сло- 
вом трудно описать, а входящие в нее смыслы в русском языковом 
сознании представляются антонимичными, не способными к интег- 
рированию. Между тем, антонимия «снимается» в более абстрактном 
и цельном понятии: начало и конец — это предельные моменты и точ- 
ки протекания действия во времени или краев предмета в пространст- 
ве; первый и последний — это крайние предметы в ряду соположенных 
и тд. Выбор слова для номинации определяется точкой зрения: пре- 
дельный момент протекания действия дальше по времени от нас — 
начало, ближе — конец; однако всякий раз речь идет о предельном 
моменте. Как кажется, общее понятие, о котором говорим, присуще 
семантике латинского корня ехиет(и$), которая как раз описывается 
по-русски в противоположных категориях («крайний, внешний, на- 
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чальный, конечный, наибольший, наименьший, наивысший, наиниз- 
ший» и Т.д.) '. Таким образом, третья интегральная сема, сема «эк- 
стрема» (в противопоставлении периферии — центру, середине), 
весьма абстрактна и с точки зрения нашего языкового сознания энан- 
тИнсемична. 

Эта сема характерна для греческих ёкроу «конец, предел, вершина, 
край, высшая степень чего-либо», брхй «начало, основание», пёрас 
«край, предел, конец, окончание, граница, осуществление», тёЛос «ко- 
нец, завершение, исполнение, кончина» и для славянских началтъкъ/ 
начлло «начало» (т.е., по толкованиям, «первый момент или моменты 
какого-либо действия и исходная точка — о чем-либо имеющем про- 
тяжение»), коньць «край, граница, конец» (конец, по толкованиям, — 
это «предел, последняя грань чего-либо в пространстве и во време- 
ни»), кран «конец, край» (край — это «предельная линия, ограничи- 
вающая поверхность чего-либо, а также часть поверхности, близкая к 
этой линии»). Как кажется, лексемы ёкроу, пёрас и кран имеют пре- 
имущественно пространственную приложимость, а для лексем тЁЛос и 
коньць характерно преимущественно временннбе значение, однако 
можно указать и на случаи безразличного, синкретичного употребле- 
ния слов (ср., например, явное пространственное употребление слова 
коньць: Мф 24,31 съвержтъ извранъих єго... отъ коньць невесъ до 
коньць мхъ; кроме того, выше, под лексемой пёрос, мы указали на 
безразличный перевод данного греческого слова как коньць и как 
кран). Пространственно-временной синкретизм безусловно свойствен 
дарҳ} и начатТЪКЪ. 

Тем не менее заметно, что каждое из слов не выражает семы «эк- 
стрема» в чистом виде’: иачатъкъ, как упоминалось, — это экстрем по 
времени дальше от нас (от говорящего), а коньць, кран — ближе к нам. 


'Ср. ехиетиа$ «предел, крайность». Смысл словосочетания ехігета рагѕ 
наиболее подошел бы для наших целей. Характерно, что в русском научном 
языке слово «экстремум» употребляется для объединения понятий максимума 
и минимума, а в математике — для одновременного обозначения наибольших 
и наименыших значений величин. 

2 Можно предположить, что эту сему в чистом виде выражало слово конь 
(или конъ), — этот корень представлен, например, в антонимичных по-конь 
«начало» и конь-ць «конец». А.Г. Преображенский [20, с. 343] справедливо 
пишет по сему поводу: «Затруднительно объяснить противоположное значе- 
ние в одном и том же корне конъ: начало и конец. Но это противоречие ка- 
жущееся: оно объясняется из основного значения корня'кгу «появляться, на- 
ступать»: если следует ряд предметов, то первый (крайний) и последний (тоже 
крайний) могут быть названы началом и концом, сообразно с точкой зрения». 
Однако на древнеславянском материале слово можно, пожалуй, только рекон- 
струировать (см. выше под лексемой &рхи не кони), да и то с уже модифици- 
рованной семантикой. В словаре ЧАН показан лишь один случай употребле- 
ния слова в значении «начало». Об общей этимологии слов «начало» и «ко- 
нец» и развитии их семантики см. содержательную заметку Л.А. Владимиро- 
вой [21, с. 157—159). 
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Таким образом, кроме семы «экстрема», слова содержат еще сему 
«точки зрения, точки отсчета». Других семантических различий между 
этими четырьмя греческими и тремя славянскими словами мы не за- 
метили. 

В оставшихся словах изучаемой группы сема «экстрема» осложняет- 
ся другими смысловыми элементами, а это, естественно, ведет к со- 
крашению объемов лексических понятий соответствующих слов, Т.е. 
слова конкретизируются и специализируются. Если речь идет о крае 
одежды, то употребляются слова красптёбоу «край, кайма одежды» и 
в ъскрилик «подол, край одежды», причем и в новозаветном греческом 
языке, и в славянском оба слова специализировались еще больше и 
стали преимущественно обозначать кисти-цицит, употребляемые на 
четырех концах еврейского ритуального покрывала-талита (Числ 
15,38; Мф 9,20, 14,36, Мр 6,56, Лк 8,44). Экстрем по вертикали — это 
буш «вверх», корофИ «вершина, высшая точка» и еърҳъ «вершина, 
высшая оконечность чего-либо». Если @рхй и тёАос имеют диффузное 
пространственно-временнбе значение, то избирательно, только к ходу 
времени и, в частности, к возрасту человека прилагаются архотос 
«древний, прежний, старый, старший», древьнь, старн, прЕдьнин (с 
той же семантикой) и УЕбс «новый, молодой, ЮНЫЙ», новъ, юнъ. По 
отношению к счету экстрем начала — это прьв'ын, а конца — посл дь- 
ннн; аналогично протос и Ёоҳатос̧. По отношению к действию экстрем 
конца — пАйпрора и исполъненик. 

Таким образом, сема «экстрема» характерна, во-первых, для слов с 
широкой семантикой и, во-вторых, для слов специализированных, 
осложненных дополнительными семами. В этом нет ничего необыч- 
ного: например, в современном русском языке конец дистанции (в 
спорте) может быть обозначен как этим словом, так и специализиро- 
ванным словом финиш; конец симфонии (спектакля, состязаний) — 
это финал, верх головы — макушка, верх славы — триумф, край доро- 
ги — обочина, край территории — граница и т.д. 

Заметим, что специализированные слова с различными дополни- 
тельными семами, собственно, между собой связаны слабо (ср., напри- 
мер, въскрилнк и древьнь), поэтому, вероятно, если бы не наша методи- 
ка, априорно исследователи не согласились бы сополагать их. Естест- 
венно, что на схеме мы никогда не находим непосредственной связи 
между специализироваными словами с разными прибавочнми семами: 
между ними непременно имеется абстрактное слово (действительно, 
чтобы связать между собой слова примера, нужно пройти славянские 
слова-звенья кран, коньць, начлтъкъ и прьвын, — путь немалый!). 

Кроме того, в одном и том же контексте или даже при полном сов- 
падении источника специализированные слова разных групп никогда 
не стоят одно на месте другого, а варьирование абстрактного и спе- 
циализированного слов вполне возможно. Например, в Мар, Асс Мф 
9,20 читается: прнкоснж сл въскрилин ризы єго, а в Сав — кран риз 
єго (так же Лк 8,44). В Мар, Зогр и Асс Лк 8,14 гласит: отъ пєчалн и 
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БОГАТЬСТВА... ПОДАБАЫЖТЪ сл н нє до връха плода творлтъ; в Сав — до 
коньча (так!). Лк 1,2 в Мар, Сав читается: кывшен нс конн самовндьцн, 
и здесь употреблено абстрактное слово конь, в то время как в Асс име- 
ем специализированное счетное слово не пръва. Если, однако, спе- 
циализированные слова обладают одной и той же дополнительной 
интегральной семой, т.е. при условии их синонимичности, варьиро- 
вание внутри ряда вполне возможно. Ср. выше взаимозамену юнъ — 
МАЛЪ И предьнин — прьвтын. 

Таким образом, сема «экстрема», как оказалась, представлена еди- 
ной группой абстрактных слов. Однако специализированные слова 
разделились на совокупности с дополнительными интегральными се- 
мами «одежды», «вертикали», «времени, возраста», «счета» и, наконец, 
«действия». Слова абстрактной группы могут входить в группы спе- 
циализированных слов как их члены (например, в «счетную» группу 
прьвтын, посльдьнин включаются все три абстрактных слова начатъкъ, 
коньць, кран; В группу экстрема по вертикали следует поместить коньць 
и кран и т.д. )- 

Итак, если не считать дополнительных сем, то с помощью методи- 
ки цепочки выявились группы слов, имеющие три семы — «экстре- 
ма», «берега» и «господства»; они, по-видимому, не находятся в родо- 
видовых отношениях и никак не связаны друг с другом. Выходит, что 
полученная совокупность слов не является лексико-семантическим 
полем, потому что, по определению этого лингвистического понятия, 
поле обладает единой, общей интегральной семой. 

Тем не менее, думается, совокупность слов не является ни случай- 
ной, ни произвольной. 

Обратим внимание на следующий факт: слова абстрактной группы 
способны варьироваться со словами групп «берега» (кран — врфгъ, 
соухо, поморик; пёрос — аїу‹аАбс̧) и «господства» (начатъкъ — БВлА- 
дычьстео; архИ -- дЕопотЕа, Йунома). Поскольку варьирование имеет 
место в идентичных контекстах и при одном и том же греческом ис- 
точнике (ср. выше, извлъкше н на кран/на соухо), омонимия исключа- 
ется. С другой стороны, надо исключить полисемию — например, 
слов кран не выражает смысла «сухое место (в противоположность 
мокрому)», свойственного слову соухо; если полисемичное слово, как 
это понятие обычно трактуют в лингвистике, сохраняет одну из сем в 
своих различных значениях, то это условие не выполнено. Равным 
образом сема «экстрема», характерная для слова @рхи, едва ли присут- 
ствует в семантике слова йуєроуіа «предводительство». Поэтому, в 
противоположность трактовке отношений абстрактных и специализи- 
рованных слов внутри группы «экстрема», сейчас на основании факта 
варьирования нельзя сказать, что слова абстрактной группы входят в 
лексические ряды «берега» и «владычества» как их члены. Группы 
специализированных слов и группы «берега» и «владычества» нахо- 
дятся в качественно различных отношениях к группе абстрактных 
СЛОВ. 
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Предполагаем, что слова кран, вр'гъ, соухо и поморик связаны между 
собой не семантически, а только лишь единым объектом номинации. 
Подобно тому как по-русски одна и та же полоса грунта у воды в за- 
висимости от признаков, лежащих в основе номинации, может быть 
названа берегом, побережьем, отмелью, косой, откосом, пляжем, по- 
морьем, сушей, землей и даже курортной зоной, так и в нашем материа- 
ле все четыре слова приложимы к одному и тому же объекту, хотя все 
они не являются синонимами или антонимами и поэтому не входят в 
единое лексико-семантическое поле. Сказанное справедливо и при- 
менительно к начало/поконь И влАДЫЧЬСТВНК, а также к руӣ, бЕОТОТЕГа, 
Пу=ноуа, корофў и тЁАос. Правда, в этой группе метафорические пере- 
носы стали регулярными (например, корофй «вершина (головы)» и 
метафорически «высшая власть»), поэтому в дериватах корней иногда 
закреплялось именно первоначально метафорическое значение (ср. 
рус. начальник). 

7. Терминологические уточнения и подведение итогов 

Слова, связанные не по смыслу, а объектом номинации, обычно 
признаются принадлежащими общей тематической группе лексики. 
Если до сих пор мы пользовались лексемой группа в нетерминологи- 
ческом значении, то сейчас предлагаем в дальнейшем понимать ее как 
термин, парный термину поле. Пусть (лексико-семантическим) полем 
называется совокупность слов, имеющих интегральную сему (и как 
следствие этого — совпадающие объекты номинации). Пусть (темати- 
ческой) группой называется совокупность слов, объединяемых только 
объектом номинации. Поле, таким образом, состоит из синонимов и 
антонимов, причем, если оно членится и имеет дополнительные се- 
мы, то синонимия и антонимия между членами разных специализи- 
рованных субполей наблюдается только через посредство абстрактного 
субполя. Видимо, и члены группы имеют какие-то семантические 
связи между собой, но пока мы не умеем описывать их с помощью 
аппарата смысловых компонентов (сем) и, следовательно, о качестве 
этих связей вынуждены умолчать'. 

Остается сказать, что в нашем материале одно греческое слово ока- 
залось (с синхронных позиций) омонимичным (тёАос 1. «конец, 
край»; 2. «дань, налог, подать»), поэтому переводящая это слово во 
втором значении славянская лексема дань к установленной совокуп- 
ности семантически сопряженных славянских слов отношения не 
имеет. 


| Ср. аналогичную позицию Л.М. Васильева: «На наш взгляд, термином 
“лексико-семантическая группа” можно обозначить любой семантический 
класс слов (лексем), объединенных хотя бы одной общей лексической пара- 
дигматической семой (или хотя бы одним семантическим множителем). К 
тематическим группам следует относить лишь такие классы слов. которые 
объединяются одной и той же типовой ситуацией, или одной темой (ср. такие 
темы. как транспорт, спорт, магазин и под.), но общая идентифицирующая 
(ядерная) сема для них не обязательна» [22, с. 110]. 
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Резюмируем. Полученная с помощью методики цепочки совокуп- 
ность слов действительно обнаруживает связи между словами: выяви- 
лись лексико-семантическое поле (с абстрактными и специализиро- 
ванными субполями) и тематические группы слов. Эти последние на 
схеме очерчены. 

Из графической схемы можно извлечь еще немало информации. 
Во-первых, обнаруживаются слова разной степени смысловой связи 
(чем меньше звеньев между словами, тем они сильнее связаны; 
коньчнна И коньць сопряжены теснее, чем, скажем, коньчина и прьдь- 
ннн). Во-вторых, в поле имеются доминантные (или опорные) слова 
(если считать доминатным такое слово, к которому сходится много — 
более двух — связей; таковы лексемы орхи}, коньць и кран). В-третьих, 
связи внутри лексической группы вокруг доминантного слова прочнее 
всех других связей (слова начало, конь, прьв ын семантически ближе 
друг к другу, чем, предположим, въскрилнк и прьв ъи). В-четвертых, в 
поле имеются замкнутые (кольцевые) связи (например, коньць, пёрас, 
коньчина, тёЛос), причем мы не все такие связи (из-за перегрузки схе- 
мы) показали. Само же поле имеет незамкнутый характер. Наконец, 
в-пятых, — и данная информация является типичной только для на- 
шей методики — если элиминировать греческие лексемы, то возник- 
нет (и с теми же связями) одноязычное, славянское поле, равно как 
возникает греческое поле при устранении славянских звеньев. 


ПТ. Поле ПРИКАЗА И ЗАПРЕТА 


1. Эмпирический анализ: установление группы по «цепочке» 

Желая убедиться в действенности методики, мы предприняли ана- 
лиз еще одной группы слов (на сей раз глаголов). 

Пусть отправным будем глагол запрЕтнтн/запрЁцатн. 

Согласно словоуказателям, содержащимся в изданиях Мар и Син, 
слово имеет четыре греческих соответствия. Во-первых, 2иВршаонаи: 
открыв глаза двум слепцам, запрЕтн — 2у=Врщи@пт — има исъ гла 
БАЮДтТА да никтоже не оувфстъ (Мф 9,30). Во-вторых, диастёЁАЛорои: 
когда Петр исповедал Иисуса Христом, тот запртн — @1ЕОТЕАато — 
оқчєннкомъ свонмъ да никомоуже не рекжтъ (Мф 16,20). В-третьих, 
параууёААш: отправив апостолов на проповедь, Иисус запр%ти — 
порЦууЕ АёУ — нмъ да ничьсоже не вьзємлжтъ на пжть (Мр 6,8). На- 
конец, в-четверых, ёпитибш: прекращая морскую бурю, Иисус въставъ 
запрЁти — ёпєтірпоєу — втромъ н морю н выстъ тишина ведн® (Мф 
8,26). 

Затем, обратившись к конкордансам, мы выписали из них все слу- 
чаи употребления в Евангелии и Псалтыри выявленных четырех гре- 
ческих слов, а после этого сплошь — без каких-либо исключений и 
пропусков — проверили, как они переводятся на славянский язык. 
Выявилось, что некоторые греческие глаголы связаны не только с 
запрЕтн/запрёшатн, но и с другим славянскими словами. 
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Правда, первый глагол (ёиВр\ибора!), который в Псалтыри не пред- 
ставлен, а в Евангелии употреблен пять раз (Мф 9,30, Мр 1,43, 14,5, 
Ин 11,33,38), сопряжен как раз лишь с запршатн или с беспрефик- 
сальным прёщатн. Однако второе греческое слово (б1аотёААораи) пере- 
водится не только как [за] пр щатн, но и как разньствовати: 67,15 єгда 
разнъстентъ — ѓу тб бласт ААУ — нЕенын цръ на нен; 105,33 н разнъст- 
вова — блёстеАєу — оустъчама свонма. В 65,15 представлен так назы- 
ваемый персональный перевод б\аотёАЛораи глаголом рецін, который мы 
в дальнейшем не учитываем. Третий греческий глагол (пораууѓААш) еще 
более интересен; он «извлекает» два славянских слова — заповдатн/ 
заповћдЁтн и повєлЁтн. Мф 10,5: апостолов посъла Исъ заповдавъ 
нмъ — параууЕ Лас абтотс — гла на пжть 1азкъ не нате. Мф 15,35 
повел — параууЕ(Лас — народоу възлеши на землн; Мр 8,6 совпадает 
точь-в-точь. Наконец, последний, четвертый глагол (ётітцибош), если не 
считать [зајпрЕщшатн, связан еще с двумя славянскими словами: Мф 
16,22 н поємъ н петръ начатъ прфр%катн емоу — ёпииубу одтф — глА 
мнлосрдъ ты гн; однако у Марка в том же эпизоде прекословия Петра и 
при том же исходном греческом глаголе употреблено другое славянское 
слово: Мр 8,32 прнємъ н пєтръ начатъ прЕтитн — ётитшбу. 

Итак, греческие глаголы оказались связанными с пятью другими 
славянскими глаголами — разньствовати, заповЖдатн/заповЕ дтн, пове- 
летни, пррекатн/прЕреши и прЕтитн. Последний глагол, как дериваци- 
онно связанный с запрЁтитн/запрЕщатн, в дальнейшем не учитываем. 

Четыре оставшихся славянских слова подлежат дальнейшему анали- 
зу. На основании словоуказателей в изданиях наших источников лег- 
ко устанавливается, что разньствоватн переводит только дластЁАЛорои, 
однако повєлЕтн связан с целым рядом греческих глаголов — 
ооутавош, ётітрёпо, кєАєбш и ѓутёЛАора!. Запов дати указывает не толь- 
ко на тот же ѓут Лора, но и на б!атавош. Наконец, пр’ рекатн/прВрещи 
дает два греческих слова — ёрш и бупЛЕуш. Таким образом, к четы- 
рем греческим глаголам, связанным с исходным запо&щати непосред- 
ственно, прибавилось еще семь греческих слов, сопряженных с ним 
через посредство славянских лексем. 

Снова обратимся к конкордансам, установим, где употребляются в 
Евангелии и Псалтыри новые греческие слова, и далее посмотрим, 
как они в свою очередь переводятся на славянский. 

Глаголы ооутбооо, ѓтітрёпш и кєАєбш переводятся только как повєлф- 
тн. Мотбсою соответствуют два славянских перевода — запо Ёдатни 


(Мф 11,1 н єъсть єгда съєръшн Исъ заповЖдмл — батбодшу — 
ОБ%МЪ на ДесАТЕ оученнкома свонма) и повелЁтн (Лк 3,13 ничтоже воле 
повєлЁнааго — то блатЕтауцёуоу — вамъ творите; так же Лк 8,55, 


17,9,10).`Ер{Сш связан только с пррекати, однако дут АЁуш переводится 
новым славянским глаголом противитн сл^/противлти сл. Ср. Ин 
19,12 вьсЕкъ нже сл творнтъ цръ протнентъ сл кесарови — бутіАѓуєт 
то каісарі. Что же касается ёутЁААораи, то и этот греческий глагол хотя 
и обнаруживает варьирование запов'Ёдатн и повелЁтн, но все же числа 
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славянских корней не увеличивает. Таким образом, на данном этапе 
анализа обнаружился только один новый славянский глагол — проти- 
витн сл/противлЕти сл. 

Словоуказатели к Мариинскому евангелию и к Синайской псалты- 
ри позволяют установить, что этому славянскому слову соответствуют 
целых три греческих глагола — ёуӨ(отпш (например, Мф 5,39 азъ же 
ГАЖ ваМъЪ не протнвентн сл — рђ вупотйуа — зълоу), бутікєцої (Лк 
13,17 стыдахж с^ вьсн противмжции сд — ої бУПКЕЦЕУОЕ — ємоұ) и 
апе1Өѓёш (67,19 противмцилм см — ёпєӨобутєс). 

Три новых греческих слова, однако, после еще одного обрашения к 
конкордансам и сплошной проверки их переводов по источникам, 
новых славянских глаголов не извлекают; следовательно, на этом наш 
анализ, начавшийся со слова запрЁшати, заканчивается. 

Обнаружилась довольно значительная совокупность греческих гла- 
голов: 2УЕВраороц, кЕЛЕбЮ, длатбсош ёутЁАХороц, бут уо, СУ (отпш, ёу- 
тікєцџрол, СПЕ; всего 13 единиц. 

Славянских глаголов выявилось меньше: запрЕщатн/запуЁтитн, 
разньствовати, запокВдатн/запов дтн, повелЁти, прВрекатн/ прЕрецн, 
протнентн с^/противлфтн сл; всего шесть славянских корней. 

Полученные совокупности необходимо осмыслить. 

2. Теоретический анализ: выявление интегральных сем 

Дальше мы объясняем только совокупность славянских глаголов, но 
прежде для обозримости материала представим его в виде схемы с 
указанием связей и этапов исследования. 


і запрЕщшати/запрЕтнти 
уёЛАш ётітцбо 


П ёуғВр:рборот бос ЛАОрО 


Ш разньсткбватн поделЕТти заповЁдати пррекатн/прьреши 


ГУ А Фіатабош ёутёААОра! РЛЫ р Со 


ётитрёпь 
У протнвити сА/противлЁти сл 


У МОР ав, ЕИ 


Итак, мы получили совокупность славянских и греческих слов, 
вполне аналогичную той совокупности, которая возникла вокруг от- 
правного слова коньць. Как и раньше, теперь нам надо перейти к ин- 
терпретации рассматриваемой совокупности. 

Напомним, что о семантике слов судим на основании имеющихся 
словарей греческого и славянских языков'. 


1 
Слово разньствоватн отчасти изучалось на основе публикации [23]. 
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Во-первых, некоторые слова из нашей совокупности обладают об- 
щей для них, интегральной, семой «приказывать», т.е. «распоряжать- 
ся, повелевать». Действительно, словари новозаветного греческого 
языка ряд слов из совокупности переводят практически одинаково. 
Укажем переводы Соутера, но переводы Бауэра не противоречат им: 
бласт Лоро — 10 ріуе тягисНоп$, огаег, Т.е. «приказывать»; порсхууёА- 
А» — їо соттапаӣ, сһагре, т.е. «поручать, повелевать»; ѓётітрбш — © 
магп, т.е. «предупреждать, строго приказывать»; блатасош — їо сот- 
тапа, т.е. «приказывать»; ёутёААораи — (о ріуе огаӣегѕ, т.е. «отдавать 
распоряжения»; ёутЁААоро — їо ігесі, іпЅігисі, соттапа, т.е. «управ- 
лять, наставлять, приказывать»; ѓётітрёпш — (о аЙо\, регті, т.е. «по- 
зволять, разрешать»; наконец, кғАєбш — їо соттапа, ог4ег, т.е. «пове- 
левать, приказывать». Легко заметить, что всем этим греческим глаго- 
лам присуща интегральная сема, которую можно описать так: застав- 
лять кого-либо исполнять свою волю; пусть ради краткости эта инте- 
гральная называется директивной. 

Директивная сема характерна также для ряда славянских слов рас- 
сматриваемой совокупности. Приводим «переводы» этих слов на рус- 
ский язык, предложенные составителями Словаря старославянского 
языка. ЗапрЕтитн/запръцатн — приказывать, запрещать; заповЁда- 
тн — приказывать; повелВтн — постановить, решать, приказать, пове- 
леть, позволить (в Словаре указываются и другие значения этих слов, 
к которым мы еще обратимся). Такова первая интегральная сема. 

Во-вторых, у некоторых греческих и славянских слов выявляется 
интегральная сема «противостоять», т.е. «сопротивляться, противить- 
ся». По Соутеру бутіАѓуш — (о сопггайісї, т.е. «противоречить»; ёрќ- 
бо — 10 Ѕїгіуе, т.е. «прекословить»; буӨістпш -- {о ќаКе а $апа араітѕї, 
орроѕе, геѕ15(, т.е. «противостоять», «сопротивляться»: бут(кЕша — (0 
ге511, орроѕе, т.е. «сопротивляться, противостоять»: дтғӨёш — (о 95- 
обеу, геБе|, т.е. «не подчиняться, бунтовать». Примечательно, что 
глагол ѓтітірбш обладает не только первой интегральной семой, но и 
второй; Соутер переводит его как {о гебике, сһіае, сепзиге, т.е. «возра- 
жать, бранить, противодействовать». Эта интегральная сема может 
быть описана так: не подчиняться чьей-то воле или чьим-то действи- 
ям; пусть по соображениям краткости данная сема называется опмози- 
ционной. 

Оппозиционная сема свойственна и славянским словам нашей со- 
вокупности. 

Анализ контекстов показывает, что эти глаголы действительно вы- 
ражают «противостояние»: ср. указанные выше чтения Ин 19,12, Мф 
5,39, Лк 13,17, 67,19. Материал можно увеличить: Лк 2,34 сє лежитъ... 
въ знамение прЕрочъно — с спреТау бутіАғубџреуоу; характерно, что. 
сопряженное с аут:Аѓуғіу имя бут!Аоуа в Псалтыри переводится ис- 
ключительно как прЕрЁканнє: 17,44 извави мм отъ прЕрЕканъ+ъ 
людъска — гЁ дутіЛоу:бу Лаоб, 30,21 покрыеши м^ въ кров отъ 
пр рЕканъВ — дпод бутіЛоу(ос — мазыкъ, точно так же 54,10, 79,7, 80,8, 
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105,32; в Мф 12,19, представляющем собой цитату из Исайи, о Мессии 
сказано, что он ме прречетъ — оок ёр(0=!1 — нн възъпиєтъ нє оуслы- 
шитъ ннктоже на распжтихъ гласа єго. Такова вторая интегральная сема. 

Легко заметить, что все греческие и славянские глаголы в зависи- 
мости от обладания той или другой интегральной семой разделились 
на две группы — за исключением 2уЕВрираорои и разньстеоватн. 

3.`ЕуєВррбоџа! и его славянский шлейф 

Глагол ѓуєВр:рбоџра: в наших источниках встречается только в 
Евангелии, и всего пять раз. В уже цитированном раньше примере 
(Мф 9,30), когда Иисус запретил (запрётн — ѓгуєВрірўӨп) исцеленным 
им слепцам рассказывать об исцелении, греческий и славянский гла- 
голы, как кажется, явно выражают первую интегральную сему — сему 
приказа. 

Второе употребление сопряжено с трудностями в интерпретации: 
Мр 1,43 из эпизода об исцелении прокаженного читается н запрщь 
ємоқ аєнє нзгъна н — ко ѓрВрџпосџєуос аот =000с 25 ВаЛєу оотбу. В 
Вульгате это место передано так: её соттіпаќиѕ еѕ еі, т.е. употреблен 
глагол соттіпог «грозить», и во многих других переводах (Лютера, 
Цвингли, в Библии короля Джеймса, да и в русском синодальном пе- 
реводе') также говорится о том, что Иисус, который только что был 
милосердным к прокаженному, вдруг стал угрожать ему?. 

Эпизод о прокаженном проходит по всем синоптическим евангели- 
ям, и ни у Матфея, ни у Луки не упоминается об угрозе, но все три 
евангелия сообщают, что Иисус запретил исцеленному говорить о 
чуде (МФ 8,4 виждь никомоуже не повЁждь; Мр 1,44 влюдн сал никомох- 
жє ничесоже не рьцн; Лк 5,14). Характерно, что у Луки употреблен 
глагол запрЕщшатн: 5,14 н тъ запрЁтн — Дуу Ағу — емоу никомоуже не 
гАтн нъ шєдъ покажн сд нервовн. Из контекста видно, что здесь этот 
славянский глагол выражает сему приказа. Вероятно, и у Марка гла- 
гол ѓуєВрцбоџо: выступает синонимично глаголу ёпоууёЛАо, т.е. он 
употреблен не абсолютно, а в сочетании с глаголом действия, как и 
все другие глаголы приказа, т.е. в славянском переводе запрЕць емоу 
стоит не само по себе, а относится к расположенному рядом (Мр 
1,44) влюдн сл ннкомоуже ничесоже не рьци. Интерпретация рассматри- 
ваемого чтения в «духе угрозы» возникла, вероятно, из-за темного 
греческого источника, а также в результате опоры на авторитетный 
перевод Вульгаты. Короче говоря, и во втором случае употребления 
2уЕВрииборои можно думать, что слово выражает директивную сему. 
Третий случай таков: в эпизоде помазания Иисуса в Вифании некото- 
рые ученики негодовали, что потратилось драгоценное миро, и серди- 
лись на помазавшую женщину: можаашє ко си хризма продана Б'ытн 


«И, посмотрев на него строго, тотчас отослал его». 
Стремясь сделать понятной эту несообразность, некоорые интерпретаторы 
указывают, что Иисус потому стал угрожать бывшему прокаженному, что тот: 
в нарушение закона ходил среди здоровых. 
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вАШТЕ три сотъ пьназъ н дати са ништинмъ и прЕшаутж — ЁУЕВри- 
ибуто — єн (Мр 14,5). В синодальном переводе сказано: «и роптали на 
нее»; действительно, здесь ёуЕВриибонаи явно обозначает «противодей- 
ствовать кому-либо, противостоять» — выходит, что этому греческому 
глаголу свойственна и оппозиционная сема, сема противостояния. В 
двух оставшихся случаях употребления глагол оказывается в составе 
идиоматических выражений: в повествовании о воскрешении Лазаря 
нс же... запрЕти Дҳоҳ н възмжтн са самъ — 2ёу=Врщтоато тф пуЕбрати 
каї ётброЁғу ѓаотбу (Ин 11,33), а также пакы прфтл вь (5 приде къ 
гровоқ — ѓиВрцџшџреусс ѓу ѓаотф (Ин 11,38). Здесь едва ли возможно 
судить о значении одного глагола и надо изучать семантику нерасчле- 
нимых фразеологических оборотов. 

4. Разньствоватн и его греческий шлейф 

Теперь о последнем слове, подлежащем анализу, — о глаголе 
фазньствоватин. В словоуказателе в Син он отражен в двух словарных 
статьях — как разньствитн и как разньствовати, причем в обоих слу- 
чаях переводится один и тот же греческий глагол — блаостёААораи. 
Всего же разньствовати употребляется только два раза (и только в 
Псалтыри): 67,15 и 105,33 (обе выписки уже приведены выше). В сво- 
их словарных материалах Р.М. Цейтлин [23, с. 243] также разносит 
разньствоватн по двум словарным статьям и даже указывает для него 
два разных значения. Стих 67,15 в Син читается: єгда разнъствитљ 
насным цръ на нєн при греческом чтении ѓу тф блаотЕААау тду ѓёпоорб- 
утоу Вас\А=тс ёт’ оютйс; дефектность славянского текста была замечена 
издателем Син, который в словоуказателе дает чтение црни при цръ. В 
переводах Лютера, Цвингли, в Библии короля Джеймса и в славянском 
синодальном переводе данный стих переводится так: «когда Всемогу- 
щий рассеял царей по сей земле», и именно рассеять указывает Р.М. 
Цейтлин как перевод разнъствоватн применительно к этому стиху. 

Между тем все перечисленные выше переводы Псалтыри выполне- 
ны не на основе греческого текста Септуагинты, а на основе еврей- 
ского масоретского текста (поэтому между русским синодальным и 
Кирилло-Мефодиевским славянским переводами Псалтыри наблюда- 
ются большие расхождения). И действительно, Вульгата, восходящая 
к Септуагинте, дает более близкий к греческому источнику перевод: 
Чит 415сетй соеезИ$ гереѕ зирег еат; употребленный здесь глагол 
аіѕсегппо значит «разделять, расчленять» и как развитие значения — 
«различать». Поэтому представляется, что значение разньствоватн 
следует выявлять скорее с опорой на семантику биаотЁЕААоцаи и 415сегто, 
чем на основе масоретского текста и переводов, зависящих от него. 


' Любопытно сопоставить переводы на один и тот же язык, восходящие к 
разным источникам. В Библии короля Джеймса читается: \мһеп Ше Ати Му 
зсайегей К!пр$ т И, в то время как в Дуэйско-Реймской библии, выполненной 
для римо-католиков на основе Вульгаты, можно причитать: мћеп Пе та! 15 іп 
Веауеп арроиие! Кіпрѕ оуег Вег. 
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Во втором употреблении славянского глагола (105,33) стих пред- 
ставляет собой аллюзию, и в отрыве от библейской истории он со- 
вершенно темен. В псалме говорится о непослушании народа и о гне- 
ве Бога; упоминается, что и Моисей пострадал из-за неверия толпы: н 
ОЗЪЛОБЛЕНЪ Е'ЫСТЪ Моси нҳъ радни ко прогнЁвашм дҳъ єго: н разнъст- 
вава оұстънама свонма. Здесь имеется в виду известный эпизод биб- 
лейской истории: Моисею было обещано, что он в пустыне изведет 
воду ударом жезла о скалу, однако, наблюдая ропот народа, пророк 
усомнился в возможности чуда (Числ 20,10 «Разве нам из этой скалы 
извести для вас .воду?»), т.е. произнес неположенное, разньстеова 
оұстънама свонма. В восходящих к масоретскому тексту переводах так 
и сказано: Пе ѕраге ипайуіѕейіу «говорил неположенное», ег гедае ип- 
бедасһ‹ «говорил не подумав» (Цвингли), «он погрешил устами свои- 
ми» (синодальная Библия). Однако в переводах, основаных на Сепу- 
тагинте, мысль выражается иначе: её дезипхи іп ІаЫиѕ 5015 (15(іприо 
«разделять, расчленять, различать»)!. 

В связи со всем сказанным тот перевод, который Р.М. Цейтлин 
предлагает для 105,33, — осуждать (в результате анализа) — едва ли 
приемлем. Надо полагать, что семантику разньствовати можно без 
какой-либо натяжки отождествить с семантикой его греческого соот- 
ветствия, и это тем более, что славянский глагол с высокой долей ве-. 
роятия является словообразовательной калькой греческого (51а-отёЛЛо- 
рай — раз[ъ]ньствитн), а поморфемное калькирование всегда приво- 
дит к перенятию семантики слова-образца. В словарях бластёААонои 
обычно описывается как полисемичное слово с двумя основными 
значениями: первое — разделять, рассекать, различать, анализировать 
(последнее у Аристотеля, т.е., собственно, логически различать), даже 
быть в разладе, и это первое значение свойственно разньстеоватн; 
второе — отдавать приказания, повелевать (оно, кстати, в словарях 
указывается только для новозаветного греческого) -- в переводе реа- 
лизуется славянским глаголом запршати, на что мы уже указывали, а 
также (правда, всего в одном чтении?) глаголом запов%дати. Короче 
говоря, по нашему мнению, разньствнтн/разньствовати нельзя пере- 
водить ни как «рассеивать», ни как «осуждать»; ему свойственна сема 
«отделять, разделять». 

Закончим аргументацию выпиской из Пандектов Антиоха”, в кото- 
рой эта сема видна особенно ясно, — съмрьть да разньствить (б:0отє- 
ЛЕТ) междж множ и товож. 

Таким образом, мы подвергли анализу оба глагола, — ёуЕВридорои 
И разньствовати, — которые, как раньше казалось, не имеют ни пер- 


В Дуэйско-Реймской библии читается: Не іѕііприіѕһеа уі һіѕ Пре. 
2 Мр 7,36: да никомоқжє не пов ЁдАтъ єлнкожє имъ тъ запо Ёддаше. 
Цитируем по «Материалам для Словаря древнерусского языка» И.И. 
Срезневского. Автор указывает для рассматриваемого глагола те же семы, что 
принимаем и мы. 
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вой, ни второй интегральных сем. Выяснилось, что если не считать 
употреблений 2уЕВрииаона: в составе фразеологизмов, этот глагол об- 
ладает обеими интегральными семами — и директивной, и оппозици- 
онной. Однако разньствоватн, как пока приходится думать, действи- 
тельно остается за пределами двух интегральных сем. 

5. Общий итог и поиск дифференциальных сем 

Каков же результат разысканий? В целом подтвердилась гипотеза о 
том, что полученная формальным путем совокупность слов представ- 
ляет собой индуктивное лексико-семантическое поле. С помощью 
методики цепочки, таким образом, на самом деле устанавливаются 
именно лексико-семантические поля. Это, однако, не значит, что, 
отправляясь от одного слова, мы получим и одно поле, — в нашем 
опыте как раз оказалось несколько полей. 

Поскольку биастЁААора: в значении «разделять» объединяется с 
разньствоватн, можно говорить о трех полях: о поле «приказа» (дирек- 
тивной семы), поле «противостояния» (оппозиционной семы) и поле 
«разделения». 

Некоторые — естественно, полисемичные — слова входят сразу в 
два поля: то же бластёАЛорси, а также ёу=Вридборои и ѓёттіџбш. Собст- 
венно, полисемичность слов ответственна за то, что методика цепочки 
обнаружила более одного поля, — полисемичные слова служат как бы 
переключателями, мостами от одного поля к другому, потому что 
формальная методика, конечно, не различает многозначности. 

Итак, если совокупность лексики с помощью методики цепочки мо- 
жет быть выявлена вполне формально, автоматически, упорядочен- 
ность лексики внутри совокупности, т.е. разделение совокупности на 
поля, выявляется лишь благодаря традиционному качественному ана- 
Лизу. 

До сих пор мы говорили только об интегральных семах, т.е. о се- 
мантике, свойственной нескольким словам сразу. Обратимся теперь к 
индивидуальным значениям слов — ведь без специального доказа- 
тельства можно ожидать, что, предположим, слова запрЁціатн, повел*- 
тн и заповЁдатн не только объединяются между собой (директивной 
семой), но и какими-то элементами семантики отличаются друг от 
друга. 

ЗапрЕщатн, в полном соответствии с семантизацией слова в Слова- 
ре старославянского языка ЧАН, действительно значит «приказывать», 
но выражаемый им приказ имеет ограничительные функции — он 
направлен на остановку или уже проходящего (и неодобряемого) дей- 
ствия, или действия, предстоящего в будущем (и таже нежелательного). 

Когда во время триумфального входа Иисуса в Иерусалим ученики 
стали его славить как Бога, фарисён отъ народа рша къ немоу 
оүчитєлю запрЕтн оученикомъ твонмъ (Лк 19,39). В повествовании об 
исцелении двух иерихонских слепцов остановка относится как к акту- 
альному действию, так и к потенциальному: народн же запр\тнша има 
да оумлъчите (Мф 20,31). Приказы, направленные в будущее, особен- 
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но часты: выписку 7,36 мы уже привели; Мф 12,16 запр%тн нмъ да не 
%в єго сътворатъ; Мф 16,20 запрфтн... да никомоуже не рекжтъ; Лк _ 
4,41 запрЕштак не даЕше нмъ Глатн; Лк 5,14 тъ запрЕти (мох 
ннкомоуже нє Глатн; Лк 8,56 запрЕтн нмл не пов ЁдЁти  никомоуже 
єывъшаго; Мф 9,30 запрЕтн нма Исъ Гл^ влюдЁта да никтоже не 
оқеЁстъ; Мр 9,9 запрЕтн имъ да никомоуже нє повЁдатъ; Мр 5,43 
запрЕтн нмъ мъного да никтожє нє оүеЁстъ сего; Лк 9,21 онъ же 
запрЕтъ нмъ повелЕ ннкомоуже не глати; Мр 8,30 запрЕтн нмъ да 
ННКОМОУЖЕ НЕ ГААТЪ © НЕМУ. 

Если после запрЁщатн нет глагола, обозначающего останавливаемое 
действие, это действие обычно столь очевидно, что легко домыслива- 
ется и восстанавливается. Ср.: Лк 17,3 аште съгр&шитъ тебВ вратръ 
твои запрЕтн емоу (вероятно: да нє грЕшнтъ); Мф 19,13 привел къ 
немоу дьтни... оученици же запрЕтишаА нмъ (любопытно, что в следую- 
щем стихе подразумеваемый глагол уже представлен: нє єранктє нмъ 
притн къ мьн%); Мр 8,33 запрЕтн петрови гл идни за мъношк сотоно; 
когда ученики хотели свести огонь с неба, окраштъ жє сл запрЕтн 
нма (Лк 9,55); когда дух бесовский стал громко кричать, запрЁтн емоу 
исъ гла прЕмлъчн нзндн из него (Лк 4,35); точно так же Мр 1,25 
запрЕтн ємоқ исъ гад оумлъчи нанди изъ него; в эпизодах усмирения 
бури, в которых заметна персонификация стихий, запрётн в%троу н 
рече морю млъчн и оустани и оулеже еЁтръ н въыстъ тишина вели 
(Мр 4,39), запрётн в%троу н влънєнню водъноумоу н оулеже (Лк 8,24); 
то же самое наблюдаем в эпизоде исцеления тещи Петра (Лк 4,39 
ставъ надъ наж запрЕтн огню н остави іж). 

В повествованиях об изгнаниях бесов запр%тнтн, как кажется, про- 
сто выражает приказ, однако из контекста видно, что всякий раз име- 
ется в виду прекращение неодобряемого действия: Мф 17,18 запрЁтн 
емо\ Ис н нанде из него (бесноватого отрока) єЁсъ; Мр 1,25 запртн 
АХоУ нечистоумоу... азъ вельк изнти нз него; Лк 9,42 запрётн жє йсъ 
АХОУ нечнстоумоу. Таким образом, директивная сема глагола запрЁцщиа- 
тн, несомненно, осложняется семой «остановки действия». Эта сема 
является для данного глагола индивидуальной. 

Собственно, она свойственна также и пршатн: Мр 3,12 мъного 
прЕштдашє нмъ да нє ав творлтъ єго; Мр 10,13 приношаахж къ 
немоу дтн... оученнкн жє прЕштааҳж  принослштинмъ; Мр 10,48 
прЕштааҳж емоу мънозн да оумлъчитъ; Лк 28,40 дроқгъ (благоразум- 
ный разбойник) прёштаашє емоу гла ни ли тъ вонши сл Ба; Мр 8,15 
прЕштаашє имъ глл видите слюдЕте сд отъ кваса фарисЕнска и т.д. 
Поскольку, однако, запрЕщати и прЕшати близки друг к другу семан- 
тически, да и тесно связаны деривационными отношениями, будем 
обе формы считать вариантами одной и той же лексемы. 

Посмотрим теперь, какова семантика глагола повелЁтн. Похоже, что 
этот глагол выражает директивную сему в чистом виде: Мф 15,35 
повел народоу къзлештн на земн (точно так же Мр 8,6); Мр 13,34 
вратьникоҳ повел да вьдитъ; Лк 3,18 ничтоже Боле повелЕнаААГО вамъ 
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творите; Лк 8,55 повел датн єн стн; Лк 17,9 єда иматъ ХваЛЖ равок 
томоу ко сътворн повєлЁнаа; Лк 17,10 сътворнте выс повелфндл 
вамъ; 32,9 тъ рече н выш тъ повел н създаше см. Как легко заме- 
тить, директивная сема здесь относится к желаемому действию, к дей- 
ствию, подлежащему исполнению. ПовєлЁти, однако, может выражать 
и остановку действия: Лк 9,21 повел никомоуже не глатн. 

Наконец, глагол заповдатн. Он также может выражать чистый, не- 
осложненный приказ. Например, Мф 10,5 заповЁдавъ нмъ гла на 
пжть мзкъ не ндЖте (остановка действия); Мф 17,9 запов ЁДЕ нмъ... 
ннкомоу же не пов Ёдитє ендЕнкЁ (остановка действия); когда ученики 
отвязывали осленка, им пришлось отвечать за свои поступки и она же 
рЕсте нмъ Жко же запов ДЖ йсъ (Мр 10,3). Однако значительно чаще 
глагол обозначает не простой приказ, а приказ, в высшей мере авто- 
ритетный, обычно исходящий от Бога, причем нередко этот приказ 
оказывается не непосредственным, сиюминутным, а всеохватываю- 
щим, да и имеющим преимущественно нравственный характер. На- 
пример, ср. псалтырный стих 90,11, повторяющийся в Мф 4,6 и в Лк. 
4,10, — аггломъ свонмъ заповЁстъ о теъ съхранити тм во вьсхъ 
пжтехъ твонхъ. Ср. далее: Мф 15,4 Еъ Бо заповда гла чьтн отца н 
матерь; Мф 28,20 оучаше м влюстн вьсЁ єлико заповфдахъ вамъ; Ин 
14,31 Фкожє запокЖдЁ мьнЕ отцъ тако творж; Ин 15,14 вы дроузи 
мон єтє аще теорити єлико азЪ заповЁдаж вамъ; Ин 15,17 сн запоє- 
даж вамъ да лювитє дроугъ дроуга; 7,7 въстанн ги Еже мон повелнь- 
ємъ нмжє запоє Ёд; 41,9 въ день заповЁстъ гъ милостъ сво; 43,5 
ты (сн... къ мон заповЁдам спньЁ кЕковлЕ; 77,5 законъ положи въ 
ннлн єлнко запов Ёд оцемъ нашимъ; 77,23 запов ЁДЕ ОБЛАКОМЪ СЪЕЫШЕ 
н дери нєБсн отеръзє н одъждн нмъ мана Фстн; 104,8 поммнж въ 
вкъ завЁтъ Свон. слово ЕЖЕ запов ЁД въ ТъЫСАШИ родъ; 110,9 запоє- 
ДВ въ Ёкъ заєЁтъ скон; 118,4 ты запов ЁДЕ заповЁдн твом; 118,138 
заповЁдЕ правъдж съёфдфни своф; 132,3 ко тоу заповд Гь 
БАСТвЕННе животъ до Ека. Примечательно, что по отношению к Мои- 
сею наблюдается свободное варьирование заповЁдатн и повелтин: в 
19,7 читаем мосн заповЁдЁ дати кънигы распоустънъил, а следующий 
стих читается Гла нмъ ко мосн по жестосръдью кашЕемМоХ повел вамъ; 
аналогично ср. Мр 10,3 что вамъ запов д мосн и Мр 10,4 повел 
мосн къиигы распоустънъил написати; наконец, в Ин 8,5 наши источ- 
ники дают мосн повєлЁ таков ът каменнємъ поєнватн, а в Ассемание- 
вом евангелии здесь запов Ёд. Если по отношению к Богу употребля- 
ется исключительно запоєЁдатн, то применительно к менее автори- 
тетному лицу допускается использование и повелфти. Таким образом, 
в глаголе заповЁдатн директивная сема осложняется семой «автори- 
тетности» приказывающего и «важности» приказа. Семантика совре- 
менного русского глагола, вероятно, хорошо отражает семантику цер- 
ковнославянского; по четырехтомному Словарю русского языка, запо- 
ведать — завещать, предписать тот или иной образ действий, соблю- 
дение тех или иных правил поведения; такое семантическое соответ- 
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ствие не представляется удивительным, если учесть, что заповедать в 
русском языке — несомненный славянизм. 

Нейтральная позиция повелтн по отношению к двум другим сла- 
вянским глаголам видна в том, что повелтн выступает в тех же кон- 
текстах, что и запрЕшати и заповдатн. Однако подобное варьирова- 
ние заповЁдати и запрЕшатн относительно друг друга совершенно 
исключается. Имеется весьма наглядный и максимально убедитель- 
ный пример в поддержку сказанного: Мр 7,36 запрЁти — бієотє(Аа- 
то — нмъ да никомоуже не повфдлть велико имъ тъ заповЁдаашє — 
ОТЕСТЁЛАЕТО; здесь при одном и том же греческом глаголе источника 
наблюдаем точное смысловое распределение двух славянских соответ- 
СТВИЙ. 

Таким образом, повелтн выражает чистую директивную сему, за- 
прЕшатн осложняет ее индивидуальной семой «остановки действия», а 
запов дати — индивидуальной семой «авторитетности приказа». Пе- 
ред нами обычное и хорошо известное в семасиологии положение 
дел, типичное для лексико-семантического поля, — интегральная се- 
ма не исчерпывает семантики всех слов поля; обычно в чистом виде 
она бывает свойственна лишь одному слову поля; оставшиеся члены 
поля противопоставляются друг другу своими индивидуальными се- 
мами. 

6. Схематическое представление лексико-семантического поля 

Представим теперь совокупность слов, полученную с помощью ме- 
тодики цепочки, в виде лексико-семантических полей. Помечаются 
лишь интегральные семы: директивная обозначена цифрой 1, оппози- 
ционная — цифрой 2, а сема «разделения» — цифрой 3. 


1 запрЕшати 3 3 разньствоватн 
1 ёластёАЛорої 

1 параууёЛАш 

| ёуєВрџборол 2 2 пррєкати 

1 ётітраш 2 2 бутіАѓуш 

1 повел ти 2 ёр(бош 

| запов дати 2 протнентн сл 
| соутассшо 2 ау отпи 

1 2титрёпо 2 АУМКЕЩОЙ 

1 КЕЛЕб 2 бпЕ\9Е 


Таким образом, полученная с помошью методики цепочки сово- 
купность слов действительно обнаруживает связи между словами: вот 
уже во второй раз выявилось лексико-семантическое поле. 

С помощью методики цепочки мы обследовали еще одно, третье по- 
ле слов на том же круге источников. Отправились от слова 9 фас. По- 
скольку сейчас для нас последовательность этапов анализа несущест- 
венна, представим возникшее поле в несколько иной графической 


форме. 
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мжКа 

ГЛОүМАЕННІЄ Васауос̧ НЕМОЦІЬ НЕДЖГЪ 
ОбОЛЕСХ (а иёрщуа страсть боОЕУЕа 
ГТ 1с — скоъвь-- обоуп е 

№тт тжга №тпт пСбуос̧ налак(а 

соуоХті троудъ АЗА 


Как легко видно, и в этом случае извлекается нетривиальный материал. 

Действительно, правомерность включения в поле слова глоумленик 
не очевидна и заслуживает комментария. В Старославянском словаре 
под глоумити сл даны значения «пустословить, хвастаться» и «бро- 
дить, раздумывать» (хотя для Псалтыри указано и значение «беседо- 
вать, раздумывать»); в словаре Срезневского дается «забавляться, ве- 
селиться, насмехаться» и даже «радоваться». Таким образом, можно 
было бы скорее ожидать, что глоумленик окажется антонимом для слов 
печаль ИЛИ скоъёъ, а по нашим данным приходится говорить об их 
синонимии. 

Между тем, если подвергнуть семантическому разбору все случаи 
употребления данного слова в Псалтыри (в Евангелии оно не представ- 
лено), то можно заметить, что ему не чужда сема «печали». Во всех 
употреблениях (76,7, 68,13, 76,13, 118,15,23,27, 48,78 и 85) говорится о 
размышлении в стеснении и горе — ср. 118,23 иво сВда кънази н на 
мА ТлааХж равъ же теон ГАОУМАВАШЕ с В оправ ъданинҳъ ТЕОНХЗ. 

Под конец важно подчеркнуть, что те совокупности слов, которые 
получаются на основе методики цепочки, невыводимы из интуиции. 
Иногда они прямо противоречат ей. «Автоматически» полученные 
лексико-семантические поля направляют внимание ученого на неоче- 
видные, скрытые семантические связи, которые иначе остались бы 
незамеченными. 

Следовательно, методика цепочки, как кажется, имеет достоинства: 
она объективна, с ее помощью можно прийти к нетривиальным кон- 
кретным реузльтатам. Эта методика не лишена и недостатков: непо- 
нятно, как относиться к лексемам разных частей речи; методика сама 
по себе не разделяет омонимию и полисемию. Кроме того, для ис- 
пользования методики надо тщательно отбирать источники (их увели - 
чение, уменьшение или иной состав способны сказаться на результа- 
тах иследования). 

Наконец, практически методику цепочки, предполагающую, как. 
известно, сплошную проверку употреблений изучаемого слова, можно 
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рекомендовать лишь при наличии конкордансов, потому что при 
прямой работе с источниками затраты труда и времени оказываются 
слишком значительными. 


ГУ. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Отправная точка нашего исследования, как известно, заключалась в 
поисках таких методик семасиологических разысканий, которые не 
предполагали бы личностных взглядов или интуитивных решений. 
При этом была сделана оговорка: пусть даже только на каком-то од- 
ном из этапов работы. 

Две предложенные нами процедуры изучения семантики лексиче- 
ского фонда церковнославянского языка — анализ параллелизма чле- 
нов в Псалтыри и методика цепочки — могут быть названы автомати- 
ческими. Если придерживаться установленной в них последовательно- 
сти действий и не уклоняться от нее, то (кто бы ни проводил исследо- 
ваний) с неизбежностью возникнут идентичные результаты'. Таким 
образом, хотя бы на этапе формирования совокупностей слов удается 
исключить субъективизм из анализа семантики мертвого языка. 

Вспомним об отправной точке наших разысканий: именно это и 
требовалось. 
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ВОПРОСЫ ТЕОРИИ ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКОГО · 
И РУССКОГО ЛИТЕРАТУРНЫХ ЯЗЫКОВ 


Цель следующего ниже изложения состоит прежде всего в том, чтобы 
показать читателю место, которое наши разыскания занимают во все- 
объемлющем исследовании истории первого литературного языка сла- 
вян. Кроме того, мы хотели бы очертить свою общую концепцию 
церковнославянского языка (в том числе и как книжно-письменного 
языка Древней Руси) — хотя бы в тезисном виде 


«х $ & 


Накануне Х Международного съезда славистов (1988) вышла в свет 
обширная итоговая монография акад. Никиты Ильича Толстого (1923- 
1996), посвященная славянским литературным языкам, в том числе 
церковнославянскому и современному русскому [1]. 

Наша общетеоретическая позиция, пусть и неполностью, в значи- 
тельной мере совпадает с концепцией покойного ученого и прямо 
зависит от нее !. Поскольку Н.И.Толстой воспринял для себя взгляды 
Н.С.Трубецкого, мы соответственно разделяем и эти последние. 

Чтобы не формулировать заново уже сформулированного, мы ре- 
шили прибегнуть к резюмированию и обильному цитированию моно- 
графии ?. Поступая так, прямо подключаем читателя к указанному 
исследованию, к которому и следует обращаться в поисках разверну- 
той аргументации, подкрепляющего фактического материала и лите- 
ратуры вопроса. 

Конечно, когда нечто во много крат сокращается, неизбежны утра- 
ты и огрубления сложных суждений; одновременно хотелось бы выра- 
зить добросовестную надежду на то, что общая концепция Н.И. Тол- 
стого воспроизведена без недопустимого искажения. 

В его труде нельзя не заметить заостренности большинства тезисов, 
даже если полемика и не выражена ехргеѕѕіѕ уеі5. 

Очевиден, кроме того, их новаторский характер. 


| Это, между прочим, в свое время уже было заявлено в нашем отклике [2]. 
Ссылки на страницы, в отличие от предшествующей практики, просто 
даются в круглых скобках. Все сокращения слов принадлежат нам. 
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Но прежде всего важно подчеркнуть: перед нами не что иное, как 
полностью развернутая оригинальная, современная и многообещаю- 
щая программа исследования истории церковнославянского языка (в 
том числе и в функции русского литературного языка донационального 
периода) — программа, не отрицающая преемственности, но настоя- 
тельно требующая качественно новых конкретно-языковых разыска- 
ний и открывающая в итоговой перспективе нетривиальные теорети- 
ческие обобщения. 


ж є ж 


Итак, вследствие трудов Кирилла и Мефодия возник, закрепился и 
стал развиваться книжно-письменный, или литературный (далее: 
лит.), язык, так и именуемый — Кирилло-Мефодиевским. 

Тот же самый язык по давней обиходной и научной традиции на- 
зывается церковнославянским (далее: цксл.). 

Оба наименования мотивированы: в первом подчеркивается персо- 
нальный аспект генезиса языка, во втором (двусоставном) — с одной 
стороны, его этническая принадлежность и, с другой, сфера и. 
ционирования. 

В советское время в академической и вузовской филологической 
науке церковнославянский язык игнорировался — как сам термин, так и 
явление. Исследовали и преподавали исключительно т.н. старославян- 
ский язык (далее: стсл.), т.е. язык ограниченного количества источни- 
ков не моложе ХІ в. ! 

В свое время Н.И.Толстой предложил термин древнеславянский язык 
(далее: дрсл.), который покрывает оба понятия, указанных выше. 
Дрсл. язык, по его определению, — это «единый славянский лит. 
язык, функционировавший с ІХ почти до конца ХУШ в.» (34). 

Хотя в целом, как упоминалось, нами разделяется концепция 
Н.И.Толстого, сейчас хотелось бы внести две коррективы. Во-первых, 
мы распространяем именование цксл. язык на все одиннадцать с лиш- 
ним веков его бытования (здесь может быть, конечно, путем конвенции 
выделен стсл. период), так что термин дрсл. язык, согласно «бритве Ок- 
кама», представляется нам необязательным (излишним) ?. Во-вторых, 


' Состав списка стсл. рукописей у разных исследователей варьируется. В 
Стсл. словаре в список вошли: четвероевангелия: Зографское и Мариинское, 
евангелия-апракос: Ассеманиево и Саввина книга, Охридские глаголические 
листки, Листки Ундольского, Боянское евангелие-апракос, Зографский па- 
лимпсест, Енинский апостол, Синайская псалтырь, Синайский служебник, 
Киевские листки, Синайский требник, Клоцов сборник, Супрасльская руко- 
пись, Хиландарские листки, Рыльские глаголические листки и Зографские 
листки (всего 18 источников). 

?Как бы то ни было, когда в дальнейших многочисленных выписках из. 
монографии Н.И.Толстого встречается термин «дрсл. язык», можно практиче- 
ски считать его синонимичным термину «цксл. язык» в обычном понимании. 
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поскольку цксл. язык и после конца ХУШ в. остался в употреблении 
(и употребляется до сих пор), едва ли корректно указывать сейчас ка- 
кую-либо дату как момент прекращения его функционирования. 

Итак, наименования — Кирилло-Мефодиевский; церковнославян- 
ский — указывают на три сущностных характеристики первого литера- 
турного языка славян. Но тремя аспектами феномен не исчерпывается. 

Ниже приведено синтетическое определение-описание цксл. языка, 
состоящее из перечисления аспектов (или критериев, устанавливаю- 
щих объем понятия). За определением (после краткого изложения 
общетеоретических воззрений на природу лит. языка) последует более 
развернутое обсуждение этих сущностных характеристик языка Кири- 
ла и Мефодия. 

Следует извиниться перед читателем за громоздкую грамматиче- 
скую структуру определения, состоящего из 11 соподчиненных син- 
тагм (сведённых в три группы). Определение, с формальной стороны, 
должно представлять собой одну фразу, поэтому иного выхода не бы- 
ло. Предикаг содержится в синтагме 7. 


Церковнославянский язык — это 


[по происхождению:] 

намеренно созданный 

1) на основе присолунского диалекта праславянского языка 

2) путем переводов с греческого (=греко-византийского), 

3) осуществленных Кириллом и Мефодием и их последователями, 


[по панхроническим характеристикам:] 

4) общий (=единый) для всей «цивилизации православного славянства» 

5) полифункциональный (=многожанровый) 

6) предназначенный быть средством отражения и развития прежде 
всего христианской (=православно-церковной) культуры 

7) книжно-письменный (=литературный) язык, 

8) взаимодействующий с местной устной речью, 


[по историческим характеристикам:] 

9) всей досекулярной эпохи, 

10) а в секулярную эпоху в Московской Руси (России) ставший, в 
преобразованной форме и с подключением других ресурсов, русским 
лит. языком нового и новейшего времени 

11) и сохранивший часть своих функций вплоть до наших дней. 


< $ * 
Сам Н.И.Толстой также нередко трактует оба термина как синонимы и осу- 
ществляет их взаимозамену. Все его предшественники, естественно, также 


пользуются термином «цксл. язык». 
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Сначала несколько сведений по теории лит. языка как явления (по 
Н.И.Толстому). 

«Лит. язык есть одно из мощных орудий культуры и в то же самое 
время важный компонент (сегмент) культуры» (7). Для лит. языка ха- 
рактерны «автономность и искусственность», которые и являются глав- 
ным отличием лит. языков от «остальных языковых идиомов-стратов» 
(12). «Поскольку всякий лит. язык — явление искусственное и наддиа- 
лектное [...], существенную роль в его формировании в отдельных слу- 
чаях может играть наддиалектное народно-поэтическое койне» (155). 

Уже Н.С.Трубецкой говорил о важности изучения лит. языка не 
только с лингвистической, но и с других точек зрения: историко- 
социальной, историко-культурной, этнологической (221). Н.И. Тол- 
стой неоднократно выражает свою солидарность с указанным взгля- 
дом: «Чисто лингвистически можно решать вопрос: ‘Что изменилось в 
лит. языке, когда и как?’, но на вопрос: ‘Почему произошли эти из- 
менения?’ — ответ можно получить только на основании культурно- 
исторических исследований. История лит. языка является в одинако- 
вой мере и культурологической, и лингвистической дисциплиной» 
(190). «Лишь в широких рамках культурной истории конкретного на- 
рода можно определять и искать закономерности становления и разви- 
тия лит. языков, особенно [...] в их преднациональный период» (154). 

Далее следуют наши комментарии к характеристикам цксл. языка в 
определении (без комментария оставлены №№ 8, 9 и 11). Так как 
каждая из характеристик неоднократно была предметом исследования 
и предполагает дальнейшие объемные разыскания, а комментарии 
написаны в тезисной форме, легко оправдать аподиктическую форму 
изложения. Тем не менее мы старались, по мере необходмости (и 
возможности), приводить и аргументы. Главная же цель комментари- 
ев состоит в систематизации теоретических воззрений. 

..1) [созданный] на основе присолунского диалекта праславянского 
языка... | 

Кирилл и Мефодий были носителями живой славянской речи. Об 
этом свидетельствует император Михаил 111: вы во кста Селоунанина, 
да Селоунане вьсн чисто словфньскы весфдоують'. Мефодий был ар- 
хонтом (воеводой) какой-то территории, населенной славянами, и в 
его Житии сказано: прооучилъ сл вьсЁмъ овычакмъ Слов Ёньскънмъ н 
овыклъ га по малоҳ (11,5). 

Они оба владели идиоматичной славянской речью: эта речь была 
для них родной, а не выученной во взрослом состоянии. Об этом 
можно твердо судить путем анализа тех фрагментов в их книжном 
наследии, в которых отразились бытовые, ситуации (знакомые славя- 
нам Солуни), когда первоучители могли осуществлять «простой» пе- 
ревод и не было нужды в языкотворчестве. 


'В Житии Мефодия (1\,3). Продолжаем цитировать издание Гривца и Том- 
шича. 


» 
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Так, в Евангелии имеется немало бытовых, повседневных сюжетов: 
они охватывают не только жизнь Иисуса Христа, но частично и его 
проповедь, особенно когда он прибегал к жанру притчи или обиход- 
ного уподобления. В таких случаях Кирилл и Мефодий переносили на 
письмо идиоматичные средства славянского солунского диалекта. 

Например, в знаменитой притче от сеятеле (Мф 13,3-8; Мк 4,3-8; 
Лк 8,4-8) говорится о вполне известном славянам земледельческом 
труде и мире природы. Ниже притча воспроизводится по Мар в вер- 
сии Мф (но к некоторым глаголам приписаны варианты — по Мк [в 
квадратных скобках] и по Лк {в фигурных скобках}; в круглых скобках 
приписаны греч. соответствия): 

Се изнде сын да сЁєтъ. г сЫжштоумоу. ова оүво падж при пжтн. 
{н попърано выстъ (катєпатцп)) 1 придж птица невскъња н позовашл 
(катёфауғу) Ё. дроқгаа жє падж на каменєнҳъ. Ёже не нмФшл землл 
мъногы. 1 авьє прозавж (2ЕауёТЕЛЕХ). занє нє нм'Ёшє глженнъы земл. 
слънъцоү жє коснфЕъшю (буатЕГЛаутос) присвадж (ёкаоџатісеп). г занє 
не ни6хж корени нсъхж (2ЕпрауӨп) [оусъше (2&прауӨп)]. а дрога падж 
въ трънин. | вьзнде (бу Впосу) {въздрасте (ооџфоєТсол)} тръннє н 
подаєн (ёпуЕау) Ё. дроқгаа же падж на земи доврЁ. г {прозлвъ (фоѓу)) 
даЁҳж плодъ. [еъсҳода (бусВа(уоута) н расты. 1 приплодн (Ёфергу)] ово 
СЪТО. ОБО ШЕСТЬ ДЕСАТЪ. ОБО три ДесАтн. 

Идиоматичность славянской речи по отношению к греческой видна 
в постоянной большей конкретности глаголов сельскохозяйственной 
сферы: например, фёрш означает «приносить», но в связи с урожаем 
ЕФЕРЕУ переведено как приплодни; катафоуғту означает «съесть», но по- 
скольку речь идет о птицах, кат ёфоуғу переведено как позовашл 
(букв.: взяли в клювы); фош означает «произрастать», но фоёу' переве- 
дено как прозавъ (букв.: вышел из-под земли). Точно то же самое мож- 
но сказать о парах 2ЕсуётЕ\А=у прозевж; ёкаорат(о9т присвлдм; Е праудп 
оусъше; Ёётуау подавн. Ярким примером идиматичности является так- 
же перевод словосочетания йлАоо ёё дуатє(Лаутос слънЪъцоу же восиф- 
въшю: греч. дуатѓААо означает «восходить, подниматься», а славянский 
глагол имеет совсем другую мотивировку (внутреннюю форму). 

Следовательно, в обиходно-бытовых и известных славянам сферах 
жизни переводчики иногда действовали не пословно и не поморфем- 
но, а поколлокационно (см. гл. 1). Выше мы рассматривали поколло- 
кационность в количественном смысле (одному слову в греч. тексте 
соответствуют два в славянском, и наоборот); она имеет, однако, и 
качественную сторону: в этом случае одно из слов в сочетании пере- 
водится не по обычному принципу семантического соответствия греч. 
эквиваленту, а восполняется из инвентаря живого славянского языка. 
Эта проблема еще ждет своего исследователя. 

Таким образом, народно-разговорное начало — важнейший, но, к 
сожалению, почти не изученный аспект генезиса цксл. языка. Оно 


' Ср. в тексте притчи «точное» соответствие сорфоЕТаси — єъздрасте. 
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может быть объективно исследовано только контрастивным путем 
(т. е. на фоне греч. текстов). 

Что же касается конкретной народно-разговорной базы цксл. язы- 
ка, то в концепции Н.И.Толстого возвышение того или другого на- 
родно-племенного диалекта до лит. языка на фоне «в общем довольно 
монолитного и единообразного языкового ландшафта» 1Х в. — игра 
случая, отнюдь не закономерность. При почти полной общности сла- 
вянских наречий того времени «вполне реальным оказывалось поло- 
жение, по которому один из диалектов, возведенный на уровень лит. 
языка, становится приемлемым для всего славянского ареала» (143). 

Цксл. язык сложился еще «до окончательного распада праславян- 
ского языка», т. е. до начала падения слабых еров, в эпоху, когда «в 
сущности отдельных славянских языков еще не было, а были лишь 
отдельные диалекты единого праславянского языка» (226). 

Следует учитывать также в качестве реального исторического 
фактора наличие у всех славян в ІХ-ХІІ вв. самосознания языкового 
единства. В частности, в Повести временных лет под 898 г. (в упро- 
щенной цитации) сказано: «А словеньскый языкъ и рускый одно есть, 
от варягы бо прозвашася русью, а первое беша словене; аще и поляне 
звахуся, но словеньскаа рЁчь б+. Полями же прозвани быши, зане в 
поли сфдяху, а язык словенски един» [7, с.42]. 

Отсюда нет препятствий, чтобы (вслед за многовековой практикой) 
именовать цксл. язык просто славянским — имплицируется, что он 
отражает. праславянский язык. В таком случае, конечно, продолжается 
также традиция самих первоучителей Кирилла и Мефодия '. 

...2) [созданный] путем переводов с греческого (=греко- 
византийского) ... 

Н.И.Толстой сочувственно воспроизводит точку зрения акад. А.И. 
Соболевского: «Переводная литература в Древней Руси имела гораздо 
большее значение, чем оригинальная. Она была несравненно богаче, 
чем оригинальная. [...] Между тем число русских оригинальных про- 
изведений было совсем ничтожно» (51). 

Отсюда цксл. язык строился по модели греко-византийского языка. 
Православная греч. литература была — в «суженном и адаптированном» 
виде — спроецирована на славянскую почву (183), и, по Трубецкому, 
«именно примыкание к более древней греч. лит. языковой традиции 


' В источнике, известном по именем Македонского кириллического листка, 
сохранился (как вслед за А.Вайаном и К.Тростом можно уверенно полагать) 
фрагмент предисловия самого первоучителя Кирилла к выполненному им 
переводу Евангелия. Дефектный текст Македонского листка восполняется по 
Прологу (предисловию) Иоанна Экзарха к его переводу «Точного изложения 
православной веры» («Богословия») Иоанна Дамаскина. В данном предисло- 
вии Кирилла отразилась практика именования им самим языка переводов: на 
небольшом пространстве (лист с оборотом) номинация словэньскыі повторя- 
ется четыре раза! 
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помогло превратить живой разговорный язык солунских славян в язык 
высшей духовной культуры, в язык литературный по существу» (225) '. 
«Греческий язык (в первую очередь синтаксис, словообразование, лекси- 
ка) был той классической моделью, тем великимъ газыкомъ, по образцу и 
подобию которого пытались строить стсл. (язык. — Е. 8.), строить, одна- 
ко, без слепого подражания и не в ущерб общей его структуре» (144). 

Греческое воздействие не ограничивалось одной начальной эпохой, 
оно прослеживается на всех этапах развития языка (46), а на позднем 
оно приняло такой размах и приобрело такие формы, что становится 
понятной тревога Ю.Крижанича, защищавшего чистоту славянщины 
от «чужой колодки’ (копито)» (148). 

Остается сказать, что через посредство греко-византийского (=хрис- 
тианского, православно-церковного) языка в цксл. вошли также эле- 
менты греко-античной (=«эллинской», т. е. языческой) и ближнево- 
сточной (ветхозаветной, в том числе на иврите) культур. У нас об 
этом см. соответственно глл. 16 и 5. 

...3) [созданный путем переводов,] осуществленных Кириллом и 
Мефодием и их последователями. ... 

Напомним, что (понимаемый, конечно, расширително) «Кирилло- 
Мефодиевский вопрос» акад. И.В.Ягич считал «основным вопросом 
славянской филологии». 

В памяти славянства труды первоучителей действительно живы. 
Ниже воспроизведён знаменитый пассус из сказания © писленехь чер- 
норизца Храбра (по древнейшему, Лаврентьевскому, списку 1348 г.) 
[9, сс, 190-191]: 

аше лн въпросиши слокфискых во(карл ГАА. кто вы писмена стеорилъ 
єсть. нан книгы прЕложнлъ, то вьсн вЕдАтЬь. н ФтеЁщшавшє рекжть. 
стын кинстантинъ фнлософъ нарнцаемым кнрнлъ. тъ намь писмена 
створи н книгы прЁложн. н ме@одне єратъ єго. д аци въпросншн в кое 
врЕма, то вЁдать н рекжть. ко въ врЕмєна мнҳанла цфе гръчьскаго. 
н Борнса кнАлза влъгарского. н растнца кнАзА морхдеъ ска... 

Поскольку это сказание входило в буквари, память о Кирилле и 
Мефодии никогда не исчезала. 

Не следует упускать из вида, что первоучители с самого начала тру- 
дились совместно съ инфмн поспшникы (Житие Кирилла ХІПІ,13). 
Часть из них известна по именам: о греч. житиях Климента Охрид- 
ского и Наума у нас говорится в гл. 20; творчеству Иоанна Экзарха и 
Константина Преславского посвящены соответственно гл. 10 и гл. 14. 


! Ср. суждение А.С.Пушкина: «Как материал словесности, язык славяно- 
русский имеет неоспоримое превосходство пред всеми европейскими: судьба 
его была чрезвычайно счастлива. В ХІ веке (следовало бы: в ІХ в. – ЕЁ.) 
древний греческий язык вдруг открыл ему свой лексикон, сокровищницу гар- 
монии, даровал ему законы обдуманной своей грамматики, свои прекрасные 
обороты, величественное течение речи; словом, усыновил его, избавя таким 
образом от медленных усовершенствований времени» [8, с. 27]. 
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Если бы Ростиславовы послы прибыли в Константинополь раньше 
или позже рубежа 862/863 гг. и не застали там первоучителей, то соз- 
дание слав. алфавита и лит. языка или вообще не состоялось бы, или 
было бы по времени отодвинуто, или было бы выполнено иначе. Со- 
ответственно и история слав. культуры пошла бы по другому руслу. 
Автор этих строк не отрицает значения Личности в истории. 

Наша подходящая к концу книга посвящена как раз двум аспектам 
(2-му и 3-му) в определении цксл. языка (что обозначено также в ее 
подзаголовке). 

Значение пёреводческой деятельности Кирилла и Мефодия хорошо 
суммировано в кондаке им на праздник 11/24 мая: 

СфіеннУю двбнцУ просеЁтителєй нашихъ почтимъ, 

ежёствєнньъуъ писан преложёнїємъ 

йсточникъ БГопознанїл намъ НСТОЧИЕШНХЪ, 

йз негоже даже до днёсь мехскӯдне почерпаюци, 

оүЕлжаємъ васъ, Куре й меб, 

пртбле вышнлгу предстодцнуҳъ 

й теплЁ молдцнусл Ф дЗшАХЪ нашнҳъ. 


...4) общий (=единый) для всей «цивилизации православного славян- 
ства»... 

Эту цивилизацию, по почину Р.Пиккио, называют также Рах Зама 
Опподоха '. Если говорить в современных терминах, то цксл. язык 
был языком наднациональным, независимым от конкретного государ- 
ства (княжества, царства), территории («земли»), народа. Один из са- 
мых серьезных аргументов в поддержку тезиса о существовании 
«надэтнического и наднационального» ? цксл. языка, по Толстому, 
таков: «...в разные периоды его развития язык доминирующего центра 
становился наиболее авторитетным и почти обязательным во всем 
греко-славянском мире», так что «не было локально замкнутого, неза- 
висимого и параллельного развития дрсл. языка в отдельных странах, 
а шел процесс развития, при котором соотношения между отдельны- 


'Т.о. предполагается, что цксл. — это книжный язык лишь православного 
славянства (т.е. южных и восточных славян). Впрочем, до ХІ в. включитель- 
но — также «ҹи западных. Считается, что после трагического церковного раско- 
ла 1054 г. у западных славян цксл. язык был выведен из употребления 
(возобладала латынь). Этому мнению противоречит, однако, бытование цксл. 
языка у хорватов-глаголяшей. Совместимость католичества и цксл. языка от- 
части доказывается и сохранением этого языка у «католиков восточного обря- 
да», т.е. у православных славян, пошедших на унию с Римом. 

Когда говорится, что цксл. язык — это язык славянского православия, но 
всё же начиная с ІХ в. в этом нет анахронистического смешения. Это означа- 
ет, что культура неразделенной христианской Церкви отражается, хранится и 
продолжается в нем, поскольку она продолжается в православии. 

2 Термин «национальный» применительно к средневековью Н. И. Толстой 
интерпретирует как франц. паНопа! — народный. 
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ми изводами устанавливались по принципу ‘сообщающихся сосудов” с 
обнаружением стремления к общему уровню» (78). 

Цксл. — это «объединяющее начало умственной жизни» (123), единое 
вербальное средство всего православно-славянского богослужения (129). 

Подстилающим слоем для него стала единая по репертуару цксл. 
книжность: Н.И.Толстой пишет, что входившие в нее произведения 
«были приняты почти в каждой ‘национальной’ среде без перевода, 
иногда с незначительной языковой адаптацией» (167). «Длительность 
лит. жизни таких памятников, как Александрия, Сказание об Индий- 
ском царстве, Житие Варлаама и Иоасафа, История Иўдейской войны 
Иосифа Флавия, Троянская притча, Стефанит и Ихнилат, не говоря 
уж о канонических произведениях, наконец, довольно высокая техни- 
ка и точность копирования списков поддерживали непрерывность 
традиции дрсл. лит. языка» (36-37). 

По своей функции (быть объединителем славянского православия) 
цксл. язык во всём подобен средневековой христианской латыни. 

...5) полифункциональный (=многожанровый) ... 

Существенным элементом в концепции Н.И.Толстого является раз- 
работанная им «достаточно строгая и разветвленная иерархия жанров» 
(167): на вершине иерархии находится «конфессионально- 
литургическая литература», еще ниже «агиографическая литература» и 
т.д. вплоть до последнего, 14-го ранга («бытовая письменность») (168). 

Ученый исходит из посылки, что степень присутствия в тексте лит. 
нормы зависит от его жанровой принадлежности, поэтому жанры у 
него графически расположены в движении сверху вниз — по степени 
убывания «соблюдаемости нормы»: «...тексты верхнего яруса оказы- 
ваются более консервативными и более четко нормированными, [...] а 
в текстах нижнего яруса строгость нормы оказывается более свобод- 
ной, более поверженной влиянию народно-разговорного ‘субстрата’» 
(36). Действительно, каноническая литература (Евангелие, Псалтырь), 
а также богослужебные книги, находящиеся на вершине иерархии, 
играют нормоопределяющую роль — хотя бы потому, что «на образцах 
этой литературы, и прежде всего на Псалтыри, зиждилась средневеко- 
вая система обучения грамоте и лит. языку» (44). Кроме того, и в ко- 
личественном отношении книги верхних иерархических рангов пре- 
обладали, о чем свидетельствует, например, анализ состава монастыр- 
ских библиотек (44). | 

Разработанная Н.И.Толстым система жанров является панхрониче- 
ской, потому что «произведенния, которые появлялись в течение вось- 
ми столетий (начиная со времени Кирилла и Мефодия), как правило, 
не терялись, не заменялись, не исчезали из состава литературы, а суще- 
ствовали и сохранялись как живое и современное творчество» (167). 

Перечисляя «лит. жанры», обслуживаемые лит. языком, Н.И. Тол- 
стой указывает: «дипломатику» следует изучать «автономно от иссле- 
дования лит. языка вообще» (78), да и в принципе понятие лит. языка 
имеет границы, и в его сферу не входят «частные письма (например, 
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новгородские берестяные грамоты), отдельные юридические докумен- 
ты, произведения устного народного творчества и др.» (44). Аргумен- 
тация излагается со ссылкой на Ф.П.Филина: грамоты, договоры, 
письма не предназначались для чтения их широкой публикой, «они 
не были литературой, поэтому их воздействие на нормы [...] лит. язы- 
ка было ограниченным» (52). 

В свете изложенного Н.И.Толстой предлагает исследовать источни- 
ки строго по жанрам и не объединять необъединимое. 

Соглашаясь с общей идеей, мы, тем не менее, ниже предлагаем 
собственную иерархию жанров, с меньшим количеством рубрик (в 
каждую из них помещены источники — основные, но всё же не ис- 
черпывающим списком). 


Восемь главных жанров древнерусской книжности таковы: ' 

1. скриптурный (лат. [ѕасга од. 4мта] $спршга «[Священное] 
Писание»), или жанр книг Свш. Писания: 

1) подлинные книги ВЗ и НЗ: отдельные книги (Исход, Исаия, 1-я 
и 2-я книги Маккавейские, Псалтырь [с разновидностями], Еванге- 
лие, Апостол), паремийники, полная Библия («Геннадиевская»); 

2) подложные (апокрифические, псевдоэпиграфические) книги ВЗ 
и НЗ («Откровение Авраама», ПалеЯ: историческая, толковая). 

2. литургический, или жанр богослужебных книг: иератикон 
(служебник), евхологий (требник), молитвослов, орологий (часослов), 
октоих, параклитик, (служебный) шестоднев, триодь (цветная и пост- 
ная), служебная минея (общая, праздничная и месячная), канонник, 
стихирарь, ирмологий, кондакарь, (богослужебный) типикон (устав), 
пинакс (месяцеслов, или святцы). 

3. вероучительный , или гомологетический (гр. бролоуѓш «испо- 
ведую») жанр: символы и изложения веры; огласительные поучения 
(или катехизисы: например, Кириллова книга); полемические (аполо- 
гетические) сочинения и толкования (в частности, Толковая Псалтырь 
и Толковая Палея); трактаты, сочетаюшие рационально-богословское 
изложение с этико-наставительным (Лествица Иоанна Климака- 
Лествичника, Ландекты Антиоха, Главы Максима Исповедника и др. 
отцов Церкви). 

4. проповеднический, или жанр изборников (сборников слов и 
поучений) постоянного состава (Златая цепь, Златоуст, Златоструй, 
Марагарит, Измарагд), премудростно-гностической книжности (Пчела 
и [гномические] геронтиконы-патерики [отечники, Арормезтаа Раг- 
гит]). 

5. житийный, или жанр житий святых, похвальных слов им и 
сказаний (повестей) о чудесах, обрётениях (перенесениях) мощей, 
церковных праздниках (прблог, синаксарь, панегирикон-торжествен- 
ник («Успенский сборник» ХІІ в.), (Великие) минеи-четии, (повество- 
вательные) патерики (напр., Египетский патерик, Киево-Печерский 


305 


ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЯ 


патерик); отчасти изборники переменного состава («Выголексинский 
сборник»). 

Вероучительный, проповеднический и житийный жанры, будучи само- 
стоятельными, все же на периферии не имеют резких границ и перехо- 
дят друг в друга. Отдельные источники, содержащие в себе произведения 
двух (например, огласительные слова) или всех трех (пролог) жанров, 
соответственно являются синтетическими и выше классифицированы 
по центральному для них жанру. 

6. канонико- юридический, или жанр церковных канонов и 
правил: (дисциплинарный) устав, кормчая книга, «Мерило правед- 
ное», синтагма, епитимийник, а также жанр светских документов: 
судебник, межгосударственные и личные акты (договоры; духовные, 
вкладные, рядные, продажные и другие грамоты). 

7. мемориальный, или жанр погодных (временами и поднев- 
ных) исторических и путевых записей: хроника-летопись, хронограф, 
отчасти Историческая Палея, итерариумы-хож(д)ения. | 

8. научный, или жанр гуманитарных и естственно-научных из- 
ложений: изборники (переменного состава энциклопедического со- 
держания: «Изборник Святослава» 1073 г.), трактаты по частным от- 
раслям знания (космография, Шестднев Иоанна Экзарха, травник, 
физиолог и др.). 

Некнижный жанр словесности: 

9. бытовой, или жанр неформальной переписки: берестяные гра- 

моты, эпиграфика (еріргаттаїа: надписи на предметах, в том числе 


граффити). 


Сейчас мы не можем аргументировать, но гипотеза о том, что чем 
ниже ранг жанра, тем свободнее норма, подтверждается не в полном 
объеме. 

Тем не менее жанровое ранжирование крайне необходимо, потому 
что языковые средства, скажем, вероисповедного текста настолько 
отличаются от, предположим, гимнографического, что в переносном 
смысле можно говорить о разных языках — языке богословия и языке 
литургии. 

Таким образом, не настаивая на том, что жанровое распределение 
способствует исследованию нормы, мы полагаем, что оно действи- 
тельно эффективно для дифференциации гетерогенных пластов в 
цксл. языке. На этой догадке покоятся два осуществляемых нами 
(жанрово полярных) эдиционных проекта — издание древнейшей слу- 
жебной минеи [10] и издание антологии древнейших изложений веры 
[11]. 

...6) предназначенный и органически пригодный для отражения и разви- 
тия прежде всего христианской (=православно-церковной) культуры... 

Это означает, что. в языке состоялся процесс инструментализации, 
т. е. что в нем, во-первых, имеются готовые номинативные средства 
для выражения христианских понятий, а именно: 
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а) транспонированная лексика и словосочетания (т.е. общеязыковая 
лексика, получившая христианский компонент в семантике; напри- 
мер, селтель, пастырь; об этом см. в главах 3-5) — для нарративных 
текстов; 

б) терминология — для богословия (об этом см. во 2-й части на- 
стоящей монографии); 

в) лексика и словосочетания, способные стать основой тропов, — 
для литургической поэзии (см. у нас часть 3-ю). 

Кроме того, пригодность языка включает в себя наличие средств 
для дискурса, т.е. синтаксических моделей, способных обеспечить раз- 
вертывание во времени сложной мысли и поэтического периода. 

В этой связи Н.И.Толстой сочувственно цитирует Н.С.Трубецкого: 
«Настоящий лит.язык является орудием духовной культуры и предна- 
значается для разработки, развития не только изящной литературы 
[...], но и научной, философской, религиозной и политической мыс- 
ли. Для этой цели ему приходжится иметь совершенно иной словарь 
и иной синтаксис, чем те, которым довольствуются народные говоры» 
(223). 

...7) книжно-письменный (=литературный) язык... 

Цксл. — это в Европе третий книжно-письменный христанский 
язык (наряду с греческим и латынью). 

а) проблематика стабилизации (нормы) 

Наряду с инструментализацией (о чем сказано выше), в цксл. со- 
стоялась также стабилизация (средств выражения), то есть выработа- 
лись разнообразные нормы (орфографическая, лексическая, синтак- 
сическая, поэтическая и даже произносительная). 

Эта проблема стабилизации имеет два аспекта — внешний -и внут- 
ренний. 

Внешний аспект стабилизации по традиции интенсивно обсуждается 
в специальной литературе. Речь идет о возмущающем влиянии на 
«правильность» книжно-письменного текста со стороны диалекта. 

Действительно, — такова универсалия, — книжно-письменный язык 
(хотя и способный к устному прочтению) всегда противопоставлен 
разговорно-диалектному. И на Руси разговорная речь сильно отлича- 
лась от цксл. языка, что отмечали посещавшие Московию иностран- 
цы (ситуация диглоссии, продолжавшаяся вплоть до конца ХУП - на- 
чала ХУІІІ вв.). 

Начетчики и грамотеи, наблюдая отступления от норм в сторону 
диалектной речи, «воспринимали их как порчу языка, растленїє, 
разерашєнїє кннжноє и противопоставляли им оустроене, исправлен 
книжное» ( 145). 

Наддиалектность цксл. языка не исключает, впрочем, возможности 
появления на местах «тех или иных локальных черт», что вело к воз- 
никновению изводов цксл. языка (130). Так сложились «типы» язы- 
ка — русский, сербский, болгарский или, по классификации с учетом 
центра или школы, тырновский, ресавский, сербульский, виленский, 
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московский и т.д. Стало возможным говорить о «славяно-русизмах», 
«славяно-сербизмах», «славяно-болгаризмах» и т.д. (46). 

Всю историю дрсл. языка Н.И.Толстой понимает как «довольно по- 
следовательную смену периодов централизации (нормализации) и 
децентрализации (потери строгости нормы и проникновения локаль- 
ных явлений)», причем сами центры мигрировали (53), и их миграция 
имела постоянное направление — «с юга на восток» (41). В некотоыре 
периоды бывало по два, по три центра (например, в ХУП в. Вильна, 
Киев и Москва), что «вело к известной двойственнсти и параллелизму 
норм» (41), но в конце концов утверждался лишь один центр (скажем, 
к концу ХУП в. и в ХУШ в. — московский), и по принципу сооб- 
щающихся сосудов норма этого центра распространялась по всей тер- 
ритории бытования дрсл. языка. Так, по Трубецкому, в конце концов 
общерусский дрсл. язык оказался ныне единственным носителем стсл. 
преемства и «сделался языком всех православных славянских церк- 
вей»; именно он (т.е. дрсл. язык русской традиции) «есть единствен- 
ный живущий до сего дня прямой потомок стсл. языка первоучите- 
лей» (227). | 

Н.И.Толстой устанавливает три основных периода (с подпери- 
одами) в истории дрсл. языка: 

І. Ранний (ІХ-ХІ вв.); 

П. Средний, с тремя подпериодами: 

а) ХП-ХПІ вв. — известная децентрализация, 

б) ХІУ-ХУ вв. — централизация (терновская, ресавская школы; 
архаизация норм на Руси [известна под именем «второго южносла- 
ВЯНСКОГО ВЛИЯНИЯ» |), 

в) конец ХУ\У-ХУ] вв. — смещение центров в Западную и Москов- 
скую Русь; 

ПІ. Поздний, с двумя подпериодами: 

а) ХУП в. — децентрализация, 

б) ХУ в. — последняя централизация в Москве. 

Хотя все три периода своеобразно модифицировали орфографиче- 
скую, морфологическую и синтаксическую норму, а также различа- 
лись по лит. пристрастиям и «стилям», все они характеризовались 
одними и теми же чертами, а именно: обращением к греч. образцам; 
стремлением отграничить письменный язык от разговорного; стрем- 
лением придать дрсл. языку меж- или общеславянский характер; ар- 
хаизацией норм (правда, по-разному понимаемой) (144-145). 

Остаетмся еще раз сказать, что большой вклад в изучение вопросов 
внешней стабилизации нормы внес Б.А.Успенский. 

Внутренний аспект стабилизации — колебания внутри самого языка, 
та самая флукциация, о которой у нас говорится в гл. 5. Без влияния 
диалекта или других гетерогенных причин (скажем, аксиологических 
установок книжной школы [кружка или скриптория], преференций 
или малограмотности книжника и т.д.) орфографические, словообра- 
зовательные, морфологические варианты, конкурирующие термины и 
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т.д., бывает, сохраняются длительное время, пока в конце концов всё 
же один из вариантов не возьмет верх. Проходящий процесс, как пра- 
вило, бывает стихийным. 

Флуктуация нормы отлична от нарушений внешней нормы (она по 
ту сторону нормативных отклонений): малограмотное или диалектное 
налисание справщик изгоняет, но если для ответственной богослов- 
ской номинации встречается то подовносоущьнъ, то едимосоущьнъ, то 
мєнзглаголанъ, то нєнзрЕчьнъ (см. гл. 11), то непредубежденный справ- 
щик ни того, ни другого не изглаживает — пока спонтанно по проше- 
ствии времени (и в прямой зависимости от частотности употребле- 
ния) одна из лексем или изгоняется, или отмежевывается от другой 
по смыслу. Процесс завершения флуктуации для каждой лексемы — 
СВОЙ. 

Интенсивное варьирование лексики в древнейших переводах Еван- 
гелия, например, лишь в малой части объясняется воздействием раз- 
говорной речи, учетом латинского текста и т.д., а основным своим 
массивом свидетельствует именно о периоде флуктуации. Подобной 
проблематике внутренней стабилизации нормы в свое время мы по- 
святили несколько работ (см., например, [11-14]). 

б) устойчивость во времени и в пространстве 

Несомненно, дрсл. язык на протяжении тысячелетней истории со- 
хранял «свою грамматическую конструкцию», видоизменяя лишь свой 
«фонетический облик» и допуская лексические инновации (4). 

Коммуникация с помощью дрсл. лит. языка осуществлялась «не 
только в пространстве [...], но и, что не менее важно, во времени. По- 
следнее давало возможность сохранения и усвоения почти в полном 
объеме всего [...] лит. и культурного славянского наследия» (54), так 
что общий язык славянства «выполнял роль стабилизатора» (39). 

Н.И.Толстой, как упоминалось, объясняет «устойчивость (но не не- 
изменность) основных элементов модели дрсл. язык в течение веков 
единством наиболее читаемого книжного запаса, в котором не было 
произведений, способных с течением времени потерять свою актуаль- 
ность» (3). 

Тем не менее очень рано появляются лит. школы, модифицировав- 
шие норму; о некоторых из них (моравской, паннонской) из-за скуд- 
ного материала трудно судить, но некоторые (восточноболгарская, 
или преславская, и македонская, или охридская) имеют определенно 
выраженный облик (142). Как ни парадоксально, однако, само суще- 
ствование школ связано с субъективным стремлением книжников к 
устойчивости цксл. языка: каждая школа ставила перед собой целью 
создание безупречных, нормализованных текстов (144). 

в) вопросы грамотности и сословия книжников 

Еще одной универсалией лит. языка является необходимость орга- 
низованного обучения ему, т. е. школы и сословия учителей. 

Характерно, что как только в источниках говорится о принесении 
на определенную слав. территорию церковных книг, тотчас упомина- 
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ется и начало школьного обучения. Забота о школе сопровождает все 
одиннадцать веков бытования цксл. языка '. 

Одно связано с другим: школа предполагает бытие книжников, и 
она же производит сословие книжников ?. В сословие книжников вхо- 
дили: епископы, священники, диаконы, псаломщики, певцы-клиро- 
шане и т.д.; предусматривался особый чин «чтеца-анагноста». 

...9) [книжно-письменный язык] всей досекулярной эпохи... 

Обычно полагают, что нижней границей истории книжно-письмен- 
ного языка Древней Руси, т.е. временем его возникновения, следует 
считать ХІ в., поскольку среди дошедших до нас письменных источ- 
ников восточнославянского происхождения нет рукописей старше 
второй половины именно ХІ в. Между тем И.И.Срезневский, имея в 
виду литературный язык, писал: «История общеславянского языка и 
всего, целого еще, славянского племени, принадлежит к истории рус- 
ского языка, предшествуя ей». Поэтому, по мнению ученого, историк 
литературного языка непременно должен исследовать, «что был обще- 
славянский язык (и русский, заключавшийся в нем) до отделения от 
общеславянского языка» [17, сс. 107-108] И.И.Срезневский указывает 
ряд приемов, позволяющих судить о ранней эпохе становления книж- 
ного языка при отсутствии непосредственных источников. 

Следовательно, проявляя последовательность, историю книжно- 
письменного языка на Руси следует начинать не с ХІ в. и нес Х`, а 
со второй половины ІХ (нижняя граница: 863 г.), с момента первых 
переводов. Если угодно, то период с 863 г. по 988 можно именовать и. 
лингвистической предысторией; дело не в терминологии, а в том, что, 
скажем, язык Евангелия и Псалтыри, переведенных в ЇХ в., не может 
игнорироваться, поскольку эти книги получили широчайшее распро- 
странение на Руси. 


! Например, в Стоглаве (середина ХМІ в.) читается (цитируем упрощенно): 
«...чтобы священници и дьяконы и все православные хрестьяне в коемждо гра- 
де предавали им (учителям. – Е.В.) своих детей на учение грамоте и на учение 
книжнаго письма и церковнаго пети псалтырнаго и чтения налойнаго, и те бы 
священницы и дьяконы и дьяки избранные учили своих учеников страху бо- 
жию и грамоте и писати и пети и чести со всяким духовным наказанием». 

Вплоть до конца 1917 г. в России продолжали издаваться буквари, в кото- 
рых обучение русскому языку шло параллельно с обучением цксл. грамоте, 
равно как элементарные учебники цксл. языка для начальных народных учи- 
лищ. Издавалась обильная учебная литература — грамматики и словари. Так, 
грамматика цксл. языка для средних учебных заведений [15] по насыщенности 
материалом превосходила учебник стсл. языка для студентов-русистов совет- 
ских пединститутов! Впрочем, достаточным объемом и глубиной материала 
отличается только что вышедших учебник цксл. языка [16], предназначенный 
также для российских школ. 

“Так. согласно Повести временных лет, при Ярославе «бысть множество 
училищ книжных, и бысть от:сих множество любомудрых философов». 

ЗХ в. в свое время постулировался С.П.Обнорским, Б.А.Лариным и др. 
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По тем же соображениям не следует смущаться тем, что история 
книжно-письменного языка Древней Руси началась у южных славян и 
явно за пределами расселения восточных славян. Литературный язык, 
сложившийся на базе диалекта солунских славян, имел прямое отно- 
шение к восточнославянским племенам, хотя он пришел к ним лишь 
через сто с лишним лет'. 

...10) после начала секуляризации в Московской Руси (России) 
ставший, в преобразованной форме и с подключением других ресурсов, 
русским лит. языком нового и новейшего времени... 

Н.И.Толстой указывает на вторую половину ХУІ — начало ХУП вв. 
как на время, когда «начинает формироваться лит. русский (‘москов- 
ский’) национальный язык» (60); он сочувственно излагает 
Б.А.Ларина, который начальным перидом считал более продолжи- 
тельный промежуток («со второй половины ХУ] в. до середины ХУП- 
го») и в качестве основного признака образования нового лит. языка 
приводил «сближение ранее противопоставленных и обособленных 
систем письменного и разговорного языка» (81). 

До указанного временного рубежа под термином «древнерусский 
лит. язык» понимается цксл. язык. 

«Будучи модернизированной и обрусевшей формой цксл. языка, со- 
временный русский лит. язык является единственным преемником 
общеславянской лит. традиции, ведущей свое начало от первоучите- 
лей славянских, то есть от конца эпохи праславянского единства», — 
этот тезис великого лингвиста Н.С.Трубецкого Н.И.Толстой. воспри- 
нял в такой мере, что в виде цитаты даже вынес его на обложку своей 
монографии. Следовательно, Н.И.Толстой продолжает или разделяет 
взгляды А.А. Шахматова, А.И.Соболевского, В.М.Истрина, Б.О. Унбе- 
гауна, А.В.Исаченко, раннего и позднего В.В.Виноградова и др. уче- 
ных (165). 

Отсюда: «Вопрос о взаимоотношении [...] цксл. (дрсл.)? лит. языка 
с русскими элементами, с русским языком был и остается централь- 
ным вопросом истории древнерусского лит. языка» (210). Соответст- 
венно для всех славянских лит. языков, в том числе и для русского, 
«необходимо составить реестр (список) различий между отдельным 
древним ‘национальным’ языком и дрсл. (общеславянским) языком» 
(171), и подобный реестр 12 признаков славянизмов (по Шахматову) 
воспроизведен в монографии Н.И.Толтого на с. 173. 


' Такова универсалия в истории лит. языков: лит. язык может основываться 
на говоре, лежащем за пределами расселения потенциальных носителей этого 
языка. Скажем, современный русский лит. язык сложился на базе московско- 
го говора, но разве он не стал лит. языком архангелогородцев и дончаков? В 
этом отношении разделяем точку зрения. представленную в публикациях [19- 
20], 

< Вот пример. когда Н.И .Толстой сам поставил знак равенства между цер- 
ковно- и древнеславянским языками! 
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Не менее важна проблема отбора истчников для заключений в об- 
ласти рус.лит.языка. «Едва ли можно получить достаточно достовер- 
ную картину истории бытовавшего на Руси лит., языка старшего пе- 
риода по четырем отдельно взятым памятникам», да еще дошедшим 
до нас «в поздних списках (ХУ, ХУІ вв.)» (51), пишет Н.И.Толстой, 
имея в виду, конечно, источниковедческую основу концепции акад. 
С.П. Обнорского. И десяти произведений (А.И.Ефимов), и двадцати 
(Б.А. Ларин) для объективных суждений явно недостаточно (172), так 
что избирательный (=пристрастный) подход к источникам, когда из 
их числа «исключаются канонические тексты, аскетические сочине- 
ния, апокрифическая, а иногда и вообще вся переводная литература» 
(44), в принципе не может быть принят. 


Таким образом, церковнославянский язык (как самостоятельный фе- 
номен и предмет научных разысканий) описывается в трех аспектах: 
по происхождению, по панхроническим (вневременным) характеристи- 
кам и по историческим признакам. 

По происхождению церковнославянский — это язык, созданный на 
основе присолунского диалекта (еще не распавшегося праславянского 
языка), и его создавали поименно известные языкотворцы (Кирилл, 
Мефодий, их последователи) в процессе обильных переводов с грече- 
ского, причем они руководствовались идеалом-образцом — моделью 
высокоразвитого языка, с которого переводили. 

По панхроническим характеристикам церковнославянский — это 
общий, единый и единственный язык для всего православного сла- 
вянства; это язык книжно-письменный (хотя и взаимодействующий с 
местной устной речью), полифункциональный и, стало быть, много- 
жанровый; это средство отражения, фиксации и развития православ- 
но-христианской культуры. 

По историческим признакам полифункциональный церковнославян- 
ский — это язык досекулярной эпохи. В секулярную эпоху, начало 
которой усматривается на рубеже ХҮІ-ХҮІІ вв., церковнославянский 
в непреобразованном виде до сих пор сохранился в языке Русской 
Православной Церкви, и только в сакрально-богослужебной функции. 
В преобразованной форме, с подключением других ресурсов, он стал 
русским литературным языком нового и новейшего времени. 


жх а * 


Всестороннее и комплексное исследование истории цксл. и русско- 
го лит. языков на основе изложенной совокупности взглядов — дело 
будущего. 

В очерченной многоаспектной концепции настоящая монография 
представляет собой рассмотрение лишь одного аспекта — переводче- 
ской деятельности языкотворцев. 
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